Приложение 158
"УТВЕРЖДАЮ"
Первый заместитель Генерального

(наименование органа прокуратуры,
прокурора Российской Федерации
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' Ю.С. Бирюков
(подпись)
ОБВИНИТЕЛЬНОЕ  ЗАКЛЮЧЕНИЕ по обвинению Лебедева Платона Леонидовича в совершении
(кого именно)
преступлений, предусмотренных
ч.4 ст.159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ\ п. «а» ч. 3 ст. 165 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.4 ст.160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ). ч.4 ст.159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ\ ч.З ст.ЗЗ, п.п, «а», «б» ч.2 ст. 199 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.З ст.ЗЗ п.п, «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 4 ст.159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.2 ст.198 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ)
ОБВИНЯЕТСЯ:
1. Фамилия, имя, отчество
Лебедев Платон Леонидович
2. [image: image1.jpg]


Дата рождения
29 ноября 1956 года рождения
3. Место рождения
г. Москва

Лебедев П.Л., работая президентом ОАО КБ «Менатеп» (Банк «Менатеп») и являясь членом совета директоров АОЗТ «МФО «Менатеп» и ТОО совместное российско-швейцарское предприятие «Рашин Траст энд Трэйд», в г. Москве в 1994 году вошел в организованную группу лиц, созданную и руководимую председателем Совета директоров Банка «Менатеп», АОЗТ «МФО «Менатеп» и ТОО совместное российско-швейцарское предприятие «Рашин Траст энд Трэйд» Ходорковским М.Б. с целью завладения путем обмана акциями российских предприятий в период проведения приватизации, и совместно с Ходорковским руководил деятельностью этой группы в процессе совершения преступлений.
В организованную группу вошли работники банка «Менатеп» и других юридических лиц, подконтрольных банку, Лебедеву и руководителям организованной группы. В организованной группе также состояли _ Чернышева Н.В. - начальник отдела приватизации банка «Менатеп», и Крайнов А.В., работавший в АОЗТ «МФО «Менатеп» и в последующем ТОО совместное российско-швейцарское предприятие «Рашин Траст энд Трэйд» (СП «РТТ»), Последние общества были подконтрольны Лебедеву и Ходорковскому в связи с тем, что Банк «Менатеп», где они были соответственно президентом и председателем совета директоров, являлся соучредителем этих обществ. Кроме этого, указанные общества были им подконтрольны в связи с тем, что Лебедев был членом их совета директоров, а Ходорковский - председателем Совета директоров.
Согласно распределению ролей в организованной группе были должны:
-
Ходорковский - организовывать и руководить всей деятельностью ее
членов, направленной на обманное завладение акциями приватизируемых
предприятий;
· Лебедев, используя свое служебное положение президента банка
«Менатеп»,      -      непосредственно      руководить      действиями      членов
организованной  группы   и   других  лиц,   являющихся   работниками   этой
коммерческой организации, и подконтрольных ему структур в процессе
совершения  преступления  и  выдавать   банковские  гарантии   подставным
коммерческим    организациям,    от    имени    которых    обманным    путем
приобретались   акции   о   выполнении   финансовых   обязательств,   которые
брались при оформлении сделок купли-продажи, заведомо при этом зная, что
эти обязательства выполняться не будут;
· Крайнов   А.В.   как   начальник   отдела  АОЗТ  МФО   «Менатеп»,
используя   свое   служебное   положение   лица,   руководившего   процессом
создания подставных юридических лиц и обеспечения их функционирования
путем   назначения   на   должность   генеральных   директоров   и   главных
бухгалтеров,   подчиненных   ему   по  работе   в   МФО   «Менатеп»   лиц,   -
обеспечить   представление   подставных   коммерческих   организаций   для
мнимого    участия    в    инвестиционном    конкурсе    по    продаже    акций
предприятий,  выступить  генеральным директором подставной компании
АОЗТ «Волна», от имени которой мошенническим путем приобретались
акции   ОАО   «Апатит»,   и   в   дальнейшем   для   обеспечения   сокрытия
совершенного хищения и уклонения от обязательств по оплате обеспечить
передачу похищенных акций в собственность других подставных компаний;
· Чернышева Н.В., используя свое служебное положение начальника
отдела приватизации банка «Менатеп», - обеспечить подготовку заведомо
подложных   документов,   которые   должны   были   быть   представлены   в
комиссию по проведению конкурса по продаже акций ОАО «Апатит»,   и
организовывать       действия       лиц,       направленных       руководителями
организованной группы для мнимого участия в инвестиционном конкурсе, и
сама от имени подставной компании АОЗТ «Волна» подписать договор
купли-продажи акций ОАО «Апатит».
Для совершения преступлений под руководством Лебедева и Ходорковского Крайновым и другими подчиненными им работниками банка «Менатеп» и МФО «Менатеп» были учреждены различные юридические лица с целью их использования в качестве орудия совершения мошенничества и сокрытия совершенного преступления. При этом Лебедеву и действующим с ним в организованной группе лицам было достоверно известно, что используемые в качестве орудия преступления коммерческие организации не обладали фактически функциями и признаками юридического лица, предусмотренными ст.ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имели в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не могли самостоятельно, без указания Лебедева и других лиц организованной преступной группы, приобретать и осуществлять имущественные права,   не могли осуществлять деятельность.
основной целью которой являлось извлечение прибыли, т.к. их деятельность была убыточной, предназначенной для совершения хищений Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы. В связи с этим, коммерческие организации, используемые при мошенничестве, являлись подставными юридическими лицами, как и числящиеся в них генеральные директоры, от имени которых Лебедевым и другими членами организованной группы совершались хищения, являлись подставными руководителями этих организаций. Указанные юридические лица являлись подставными, были учреждены и возглавлялись руководителями физическими лицами, подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому в связи с подчиненностью по работе в Банке «Менатеп», либо с работой в АОЗТ «МФО «Менатеп», в СП «РТТ» или в других коммерческих организациях, учредителем которых выступал этот банк или другое, подконтрольное Лебедеву и действующим совместно с ним лицам, юридическое лицо. Часть подставных юридических лиц, используемых в качестве орудия преступления, были подконтрольны Лебедеву и Ходорковскому в связи с тем, что были учреждены подконтрольными им юридическими лицами. Все свои банковские счета подставные юридические лица имели в банке «Менатеп», а после его ликвидации - в подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы банках: ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк», ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» и ОАО КБ «Ми-банк». Бухгалтерский учет этих подставных компаний осуществлялся организованной группой из единого центра: сначала - из АОЗТ «МФО «Менатеп», затем - из СП «РТТ» и в настоящее время - из ООО «Вирсавия», т.е. компаний, подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы. С целью сокрытия аффилированности и подконтрольности компаний, на которые Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы оформлялось приобретение акций крупных российских предприятий, учредителями этих компаний выбирались такие компании, которые сами в свою очередь учреждались иностранными компаниями, учрежденными в оффшорных зонах.
Таким образом, для совершения хищений и других преступлений организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского было подготовлено АОЗТ «Волна». Оно было учреждено юридическим лицом АОЗТ «Джой», в котором генеральным директором числился подчиненный президенту Банка «Менатеп» Лебедеву и председателю совету директоров этого же банка Ходорковскому Смирнов А.А., работавший начальником контрольно-ревизионного управления банка. Генеральным директором АОЗТ «Волна» Смирнов назначил Крайнова А.В.. Кроме того, АОЗТ «Волна» было подконтрольно Лебедеву и Ходорковскому в силу того, что Крайнов А.В., значившийся генеральным директором этой коммерческой организации, являлся работником АОЗТ «Международное финансовое объединение «Менатеп» (АОЗТ «МФО «Менатеп»), учредителем которого был Банк «Менатеп», где Лебедев был президентом, а Ходорковский - председателем
совета директоров. С целью скрыть подконтрольность АОЗТ «Джой» Лебедев и члены организованной группы использовали для его учреждения иностранную компанию «Килда Б.В.», зарегистрированную в Нидерландах, представителем которой на территории Российской Федерации выступал Моисеев В .В., с которым Ходорковский М.Б. был в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и который являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б. После чего Лебедев, Ходорковский и другие члены организованной группы использовали АОЗТ «Джой» при учреждении других компаний, используемых при совершении преступлений, а именно: АОЗТ «Маяк», «Полимет», «УОЛЛТОН», «Метакса», «Альтон», «Нотис», «Русские инвесторы».
Кроме того, организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского для обманного завладения акциями и совершения других преступлений использовались подставные юридические лица АОЗТ «Малахит», АОЗТ «Флора» и АОЗТ «Интермединвест».
При этом под руководством Лебедева и Ходорковского акционерным обществом закрытого типа «Малахит» было учреждено АОЗТ «Коралл», в котором генеральным директором числился подчиненный президенту банка «Менатеп» Лебедеву и председателю совета директоров этого же банка Ходорковскому Смирнов А.А., работавший начальником контрольно-ревизионного управления банка. Генеральным директором АОЗТ «Малахит» Смирнов назначил Коваля А.В., работавшего в МФО «Менатеп». С целью скрыть подконтрольность АОЗТ «Коралл» Лебедев и члены организованной группы использовали для его учреждения иностранную компанию «Джамблик Лимитед», зарегистрированную г. Дуглас о. Мэн, представителем которой на территории Российской Федерации выступал Моисеев В.В., с которым Ходорковский М.Б. был в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и который являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б.
Также под руководством Лебедева и Ходорковского акционерным обществом закрытого типа «Флора» было учреждено АОЗТ «Маяк», где генеральным директором являлся Захаров А.В., работавший в МФО «Менатеп», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна президенту этого банка Лебедеву и председателю совета директоров банка Ходорковскому. Выступить вторым учредителем АОЗТ «Флора» Лебедев и Ходорковский через Абрамова С.А. пригласили Ольшанского Н.М. - бывшего министра Министерства минеральных удобрений СССР, а затем президента государственной Ассоциации предприятий «Агрохим», и Соломко П.И. -бывшего заместителя президента этой Ассоциации. Соломко и Ольшанский являлись лицами, организовавшими учреждение АОЗТ «Флорахим»,и первый из них являлся заместителем генерального директора этого общества. Указанные лица вошли в соучредители АОЗТ «Флора» через АОЗТ «Флорахим». Вводя Ольшанского и Соломко в состав соучредителей АОЗТ
«Флора», которое участвовало в инвестиционном конкурсе при покупке акций ОАО «Апатит», Лебедев и Ходорковский преследовали цель при помощи авторитета указанных лиц, который они приобрели ранее, управляя предприятием «Апатит», завладеть акциями этого предприятия. Одновременно Лебедев и Ходорковский заведомо знали, что после завладения акциями ОАО «Апатит» с использованием авторитета указанных лиц в дальнейшем они обратят указанные ценные бумаги только в свою пользу и совместно с Ольшанским и Соломко пользоваться данными акциями не будут. Генеральным директором АОЗТ «Флора» Лебедев и Ходорковский обеспечили назначение своего подчиненного Андрианова О.С.
Под руководством Лебедева и Ходорковского неустановленными работниками банка «Менатеп» были подготовлены поддельные документы от имени АОЗТ «Интермединвест» с подписью генерального директора АОЗТ «Интермединвест» Мурашова В.А., которые должны были быть использованы при участии в инвестиционном конкурсе, а именно: инвестиционный проект АО «Интермединвест» на инвестирование средств в поддержание и техническое перевооружение действующего производства АО «Апатит» с общим объемом инвестиций с 01.07.94 г. по 01.07.97 г. -19 900 000 млн.рублей, доверенность на имя Абрамова С.А., гарантийное письмо о выполнении АОЗТ «Интермединвест» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания его победителем инвестиционного конкурса, платежное поручение об оплате залога для участия в конкурсе, обязательство АОЗТ «Интермединвест» о выполнении требований (условий) инвестиционного конкурса, заявка-договор АОЗТ «Интермединвест «ИМИ», Устав АОЗТ «Интермединвест «ИМИ». Фактически же перечисленные документы Мурашов В.А., являющийся генеральным директором АОЗТ «Интермединвест», не подписывал, и его подписи были подделаны под руководством Лебедева и Ходорковского неустановленными следствием лицами, которые воспользовались тем, что Мурашов работал заместителем директора АОЗТ «Торговый дом «Менатеп», и выкрали у него сведения об уставных и учредительных документах АОЗТ «Интермединвест». Под руководством Лебедева и Ходорковского неустановленные лица также изготовили от имени European Union Bank поддельное гарантийное письмо от 26.06.1994г., согласно которому этот банк гарантировал выполнение АОЗТ «Интермединвест» финансовых обязательств в случае признания его победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО «Апатит». Фактически же АОЗТ «Интермединвест» счетов в European Union Bank не имело, и такой банк ему гарантию не выдавал.
Имея такие подготовленные для совершения преступления условия, организованной группой, руководимой Лебедевым и Ходорковским, было спланировано и осуществлено хищение акций ОАО «Апатит», являющегося основным поставщиком фосфорного сырья для предприятий по производству удобрений.
После этого Лебедев П.Л., работая президентом Банка «Менатеп» и входя в группу лиц, управляющих подставными компаниями, созданными специально для приобретения акций российских предприятий и коммерческих организаций и управления ими, используя свое служебное положение руководителя банка и фактическое положение члена группы лиц, фактически управляющих подставными компаниями, совместно с председателем совета директоров Ходорковским М.Б. организовал мошенническое завладение 20 % пакетом акций ОАО «Апатит», принадлежащим государству. Для этого в июне-июле 1994 года в г. Москве по адресу: Колпачный пер., д.4, он совместно с Ходорковским организовал от имени АОЗТ «Волна» приобретение акций ОАО «Апатит», находящегося в г. Кировске Мурманской области. С целью обеспечения обманных действий при приобретении акций под руководством Ходорковского Лебедев, используя свои служебные правомочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол №1 от 19 июля 1990 г.) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров (Протокол №1 от 31 марта 1993 г.), по даче указаний, обязательных для всех работников банка, направил в г. Мурманск, где Фондом имущества Мурманской области проводился инвестиционный конкурс по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит», подчиненных ему работников банка: Абрамова С. А., работавшего заместителем председателя правления банка; Чернышеву Н.В., работавшую начальником отдела приватизации инвестиционного управления; ведущего специалиста инвестиционного управления Граудина К.В., а также Соломко П.И. С целью обеспечения обманного завладения акциями ОАО «Апатит» путем введения в заблуждение комиссии по проведению инвестиционного конкурса по продаже пакета акций ОАО «Апатит» и Фонда имущества Мурманской области, выступающего продавцом 20% пакета акций, принадлежащих государству, о гарантированности исполнения финансовых обязательств участниками конкурса Лебедев, используя свои служебные полномочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол №1 от 19 июля 1990 т.) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров (Протокол №1 от 31 марта 1993 г.), а именно: действовать без доверенности от имени банка, представлять его во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжаться денежными средствами, подписал в своем служебном кабинете по адресу: г. Москва, Колпачный переулок д. 4, гарантийные письма за исх. №№ Б-3057/94, № Б-3058/94, № Б-3059/94 от 27 июня 1994 г., согласно которым банк гарантировал выполнение акционерными обществами закрытого типа «Волна», «Малахит» и «Флора» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания любого из них победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО «Апатит». Данные гарантийные письма являлись официальными документами, предусмотренными п. 3.2. «Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в
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порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвержденного в качестве приложения к Распоряжению Государственного Комитета Российской Федерации по управлению государственным имуществом от 15 февраля 1994 г. №342-р, подтверждающими обеспечение исполнения АОЗТ «Волна», «Малахит» и «Флора» требований (условий) конкурса в рамках установленных действующим законодательством способов обеспечения исполнения обязательств. При этом он заведомо знал о том, что финансовые условия инвестиционного конкурса АОЗТ «Волна», «Малахит» и «Флора» исполнять не будут.
Абрамов С.А. от имени АОЗТ «Интермединвест», Чернышева от имени АОЗТ «Волна», Граудин К.В. от имени АОЗТ «Малахит», Соломко ПИ. от имени АОЗТ «Флора», действуя по плану, разработанному членами организованной группы лиц под руководством Лебедева и Ходорковского, должны были обеспечить мнимое участие нескольких юридических лиц в инвестиционном конкурсе. При этом Лебедеву и действующим в организованной группе с ним лицам было заведомо известно, что в действительности конкурс не проводится, т.к. все четыре участника -акционерные общества закрытого типа - «Волна», «Малахит», «Флора» и «Интермединвест» действуют под руководством одной и той же группы лиц согласованно, с целью достижения одного результата по обманному завладению акциями ОАО «Апатит».
Действуя по разработанному под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы плану, Абрамов, Чернышева, Граудин и Соломко 30 июня 1994 г. в помещении Фонда имущества Мурманской области по адресу: г. Мурманск, ул. С. Перовской, д. 2, представили комиссии по проведению инвестиционного конкурса по продаже пакета акций ОАО «Апатит» заявки на участие в этом конкурсе с приложением к ним пакета документов, необходимого для участия в конкурсе, в том числе:
-
инвестиционные проекты - АОЗТ «Волна» с объемом предложенных
инвестиций в течение года по 01.07.1995 г. на сумму 563.170 млн. руб., в том
числе 79.600 млн. рублей в течение месяца: АОЗТ Флора» - 1.273.600 млн.
неденоминированных рублей и 199.000 млн. неденоминированных рублей
соответственно;   АОЗТ  «Малахит»   -   837.790   млн.   неденоминированных
рублей и   139.300 млн. неденоминированных рублей соответственно: АОЗТ
«Интермединвест» - 19.900.000 млн. неденоминированных рублей всего:
-
гарантийные письма за исх.№№Б-3057/94, №Б-3058/94, №Б-3059/94 от 27
июня   1994  г.,  согласно  которым банк  гарантировал выполнение АОЗТ
«Волна»,      «Малахит»     и      «Флора»      финансовых     обязательств     по
инвестиционному проекту в случае признания любого из них победителем на
инвестиционных    торгах    по    продаже    пакета    акций    АО    «Апатит».
Аналогичный документ от имени АОЗТ «Интермединвест» в   конкурсную
комиссию представил Абрамов С .А., действующий по указаниям Лебедева,
Ходорковского и других членов организованной группы.
Представив данные официальные документы Фонду имущества Мурманской области и введя в заблуждение должностных лиц Фонда имущества Мурманской области и конкурсную комиссию по продаже акций ОАО «Апатит» о финансовой состоятельности и надежности АОЗТ «Волна», «Малахит», «Флора» и «Интермединвест», Лебедев совместно с Ходорковским и другими членами организованной группы добился допуска указанных подконтрольных ему фирм для участия в инвестиционном конкурсе по продаже акций ОАО «Апатит».
На основании представленных под руководством Лебедева и Ходорковского подложных документов комиссия по проведению инвестиционного конкурса была введена в заблуждение и вынесла решение о признании АОЗТ «Интермединвест», которое предложило самый большой объем инвестиций, победителем конкурса по покупке акций ОАО «Апатит». Действуя по указаниям Лебедева, Ходорковского и других членов организованной группы согласованно между собой, Чернышева, Абрамов, Граудин и Соломко 1 июля 1994 г. в помещении Фонда имущества Мурманской области, находящемся по адресу: г. Мурманск, ул. С. Перовской, 2, разыграли обманные действия самостоятельных участников конкурса. При этом Абрамов от имени АОЗТ «Интермединвест», Граудин от имени АОЗТ «Малахит», Соломко от имени АОЗТ «Флора» отказались от заключения договора купли-продажи акций ОАО «Апатит», несмотря на то, что по объему предлагаемых ими инвестиций по сравнению с предложениями АОЗТ «Волна» являлись победителями конкурса.
После чего, Лебедев совместно с Ходорковским и другими членами организованной группы, действуя через подконтрольных ему Крайнова и Чернышеву Н.В., которые подчинялись ему по месту основной работы, обеспечил заключение договора №176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 1 июля 1994 г. между АОЗТ «Волна» и Фондом имущества Мурманской области в размере 20 % акций указанного предприятия в количестве 415.803 штук. При этом цена сделки Фондом имущества Мурманской области в соответствии с условиями продажи на инвестиционном конкурсе была определена не по рыночной стоимости, а по номинальной стоимости акций, которая равнялась 415 млн. 803 тыс. неденоминированных рублей. В связи с чем по инициативе Лебедева и Ходорковского Чернышевой и Крайновым, которые от имени АОЗТ «Волна» подписывали договор купли-продажи акций и договор о выполнении инвестиционной программы от 28 июля 1994 года, с целью введения в заблуждение об истинных намерениях брались обязательства о том, что в период с 01 июля 1994 г. по 01 июля 1995 г. они осуществят инвестиции в указанное акционерное общество на общую сумму 563 млрд. 170 млн. неденоминированных рублей, в том числе 30% этой суммы, т.е. 168 млрд. 951 млн. неденоминированных рублей в течение одного месяца или до 01 сентября 1994 г.. Лебедев совместно с членами организованной группы, организовывая действия Крайнова и Чернышевой, заведомо знал, что названные в договорах инвестиции в ОАО «Апатит» не будут осуществлены.
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и такие обязательства от имени АОЗТ «Волна» берутся для обманного завладения правом на 20% пакет акций ОАО «Апатит». После чего, 20% пакет акций был передан АОЗТ «Волна», и в связи с дроблением номинальной стоимости акций ОАО «Апатит» на четыре в реестре акционеров сделаны записи о принадлежности 1.663.212 шт. акций этому закрытому акционерному обществу. Этими своими действиями Лебедев в организованной группе приобрел право на государственное имущество в крупном размере в виде 20 % пакета акций ОАО «Апатит» на сумму 283 млн. 142 тыс.283 доллара США, что соответствовало 563 млрд. 170 млн. неденоминированных рублей (по курсу доллара на дату сделки - 1989 руб. за
I
доллар США).
Таким образом, Лебедев П.Л совершил мошенничество, то есть приобретение права на чужое имущество путем обмана организованной группой в крупном размере т.е. преступление, предусмотренное ч.4 ст. 159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Он же, действуя совместно с другими членами организованной группы, с целью неисполнения обязанности по внесению от имени АОЗТ «Волна» инвестиций и уклонения от ответственности за неисполнение условий договора купли-продажи в виде возврата акций продавцу, совершил обманные действия, которые выразились в следующем: Лебедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы было достоверно известно, что в связи с невыполнением условий договора купли-продажи №176 и неперечислением до 1 сентября 1994 г. 168 млрд. 951 млн. неденоминированных рублей инвестиций на специальный счет ОАО «Апатит» 16 ноября 1994 г. Фонд имущества Мурманской области предъявил АОЗТ «Волна» претензию о немедленной оплате причитающейся суммы с уведомлением, что в случае неисполнения претензии будет предъявлен иск о расторжении договора купли-продажи. Им также было известно, что 29 ноября 1994 г. прокурором Мурманской области направлено в Арбитражный суд Мурманской области исковое заявление о расторжении договора купли-продажи и возврате 20 % пакета акций Фонду имущества Мурманской области. Преследуя цель воспрепятствовать возврату акций законному его владельцу и желая причинить вред интересам государства, под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы были организованы обманные действия в этом направлении.
Так, 16 августа 1995 года в г. Москве Лебедев, Ходорковский, Крайнов и другие члены организованной группы через своих представителей представили в Арбитражный суд г. Москвы платежные поручения № 20 от 10 августа 1995 г. на сумму 250 млрд. неденоминированных рублей и № 22 от
II
августа 1995 г. на сумму 229.244.382.726 неденоминированных рублей о
перечислении   указанных   сумм   со   спецсчета   АОЗТ   «Волна»   в   банке
«Менатеп»  на расчетный счет ОАО «Апатит» в этом же банке в счет
вложения инвестиций. Однако, указанные платежи были фиктивными, т.к. в
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те же дни названные суммы были снова возвращены на указанный спецсчет АОЗТ «Волна». Вследствие чего Арбитражный суд г. Москвы был введен членами организованной группы, действующими под руководством Лебедева и Ходорковского, в заблуждение относительно инвестирования ОАО «Апатит», и 16 августа 1995 г. прокурору Мурманской области в удовлетворении иска судом было отказано.
Заведомо зная, что Фонд имущества Мурманской области продолжает действия по возврату акций из незаконного владения подконтрольного им АОЗТ «Волна», Лебедев, фактически являющийся руководителем по финансовым и экономическим вопросам банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ОАО НК «ЮКОС» и, числясь советником правления ЗАО «Роспром», Ходорковский и другие члены организованной группы организовали совершение действий подконтрольных им лиц, в результате которых 20% пакет акций ОАО «Апатит» от имени указанного акционерного общества закрытого типа в июне 1996 г. под видом сделок купли-продажи был переоформлен путем дробления на части в собственность подставных, подконтрольных им коммерческих организаций: сначала - ООО «Наутилус» и ООО «Даная», а в последующем - ООО «Гейм», АОЗТ «Аннетт», ООО «Самоцвет» и ООО «Ринг».
С целью скрыть подконтрольность ему и Ходорковскому перечисленных юридических лиц Лебедев и другие члены организованной группы определили их первоначальным учредителем иностранную компанию «Fiangial and Merkantile Holding limited» (компания FAM), зарегистрированную в Лимасол Кипр, и компанию «Джамблик Лимитед» г. Дуглас о. Мэн. Представителем названных иностранных компаний на территории Российской Федерации выступал Моисеев В.В., с которым Ходорковский М.Б. был в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и который являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б. После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского Моисеевым и подчиненными им работниками банка «Менатеп» и других подконтрольных структур от имени компания FAM были учреждены ЗАО «Депор», которое использовалось ими при учреждении других компаний, используемых при совершении преступлений, а именно: АОЗТ «Самоцвет», «Наутилус». При этом руководителями компаний, используемых при совершении преступления, являлись работники подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому структур. Так, учредителями АОЗТ «Самоцвет» являлись АОЗТ «Ренмет», где генеральным директором являлась Атанова Е.Ю., работающая ведущим специалистом МФО «Менатеп и АОЗТ «Депор», где генеральным директором являлся Мельников А.Г., работающий в ЗАО «Роспром». Генеральным директором была назначена Дмитриева О.В., работающая специалистом отдела финансирования и регистрации СП «РТТ», где начальником был Крайнов А.В., и в последующем его (Крайнова) жена. От имени оффшорной компании «Джамблик Лимитед» по указаниям Лебедева и Ходорковского   подчиненными   и   подконтрольными   им   лицами   были
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учреждены АОЗТ «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «Полинеп», «М-Реестр», которые использовались для учреждения подставных компаний и совершения других преступлений.
Так, под руководством Лебедева и Ходорковского организованной группой было обеспечено учреждение 4 мая 1996 г. подставной компании ООО «Наутилус» от имени компаний АОЗТ «Полимаш» и ЗАО «Депор», которые состояли на секретарском обслуживании СП «РТТ». Генеральным директором ЗАО «Депор» был Мельников А.Г., работающий в ЗАО «Роспром». Генеральный директор ООО «Наутилус» Горбунов Е.Е. являлся старшим специалистом сектора регистрации и отчетности СП «РТТ», где начальником отдела был Крайнов, т.е. предприятия, подконтрольного Лебедеву и организованной группе.
ООО «Даная» было учреждено подконтрольными организованной группе лиц под руководством Лебедева и Ходорковского АОЗТ «Ренмет» и ЗАО «Сельта». Генеральным директором АОЗТ «Ренмет» являлась Атанова Е.Ю., работающая ведущим специалистом МФО «Менатеп». Генеральным директором АОЗТ «Сельта» являлся Маховиков Э.А., работающий в МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Даная» числился Алексеев А.В. - специалист отдела финансирования и регистрации СП «РТТ», где начальником отдела являлся Крайнов.
Подставная компания ООО «Ринг» учреждена 28 марта 1996 г. от имени АОЗТ «Полимаш», «Поликант» организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского. Генеральным директором ООО «Ринг» числилась работник СП «РТТ» Горбунова Н.М., работающая старшим специалистом отдела финансирования и регистрации СП «РТТ», начальником отдела которого являлся Крайнов.
ООО «Гейм» было учреждено от имени АОЗТ «Полинеп» и «Ренмет» организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского. Генеральным директором АОЗТ «Ренмет» и АОЗТ «Полинеп» являлась Атанова Е.Ю., работающая ведущим специалистом МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Гейм» числился работник СП «РТТ» Алексеев А.В. - специалист отдела финансирования и регистрации СП «РТТ», где начальником отдела являлся Крайнов
ООО «Аннет» было учреждено 30 мая 1996 г. от имени АОЗТ «Ренмет» и «Поликант» организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского. Генеральным директором АОЗТ «Ренмет» являлась Атанова Е.Ю., работающая ведущим специалистом МФО «Менатеп». Генеральным директором ООО «Аннет» числился тот же Алексеев А.В. - специалист отдела финансирования и регистрации СП «РТТ», где начальником отдела являлся Крайнов.
С целью осуществления контроля за перемещением акций ОАО «Апатит» Лебедев, совместно с Ходорковским руководя действиями организованной группы, 05.02.1997 года организовал действия по передаче
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реестра        акционеров        ОАО        "Апатит"        подконтрольному        им специализированному регистратору ЗАО «М-Реестр».
Затем в течение ноября 1997 года Лебедев П.Л., совместно с Ходорковским руководя действиями организованной группы, с целью сокрытия фактов незаконного владения акциями ОАО "Апатит" организовал передачу 20 % пакета акций этого предприятия, путем совершения финансовых операций другим подконтрольным руководимой им организованной группе компаниям — ООО «Гейм», ООО «Гело», ЗАО «Прагма», ООО «Даная» ТОО «Нотис» и ТОО «АТРОПО».
12 февраля 1998 г. постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы в виду существенного нарушения договорных условий, а именно невыполнения обязательств по внесению обусловленных сумм инвестиций, договор купли-продажи №176 от 01 июля 1994 г. был отменен, и АОЗТ «Волна» обязано было вернуть пакет акций ОАО «Апатит» Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность.
Лебедев, фактически являясь руководителем по финансовым и экономическим вопросам банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ОАО НК «Юкос» и числясь заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром», т.е. служащим коммерческой организации, совместно с Ходорковским руководя действиями организованной группы, организовав передачу 20 % пакета акций ОАО «Апатит» от подконтрольного им АОЗТ «Волна» другим подконтрольным им коммерческим организациям и через эти компании управляя указанным пакетом акций, после вынесения решения арбитражного суда о возврате этих ценных бумаг в течение 1998-2002 г.г, злостно не исполнял вступившее в законную силу решение суда. При этом Лебедеву было достоверно известно, что акции, составляющие 20% пакет, умышленно с целью уклонения от внесения инвестиций и от ответственности числятся переданными подконтрольным ему компаниям. Заведомо зная, что губернаторы ряда областей Российской Федерации, депутаты Государственной Думы активно разоблачают факты незаконного завладения 20% пакетом акций ОАО «Апатит» и умышленного злостного неисполнения вступившего в законную силу решения суда, Лебедев совершил спланированные совместно с Ходорковским обманные действия, направленные на сокрытие этих фактов.
04.09.1998 года Лебедев П.Л. с целью сокрытия движения акций ОАО "Апатит" по счетам подконтрольных компаний и затруднения получения информации о владельцах акций обеспечил заключение договоров о номинальном держании вышеуказанных подконтрольных компаний с ОАО «Русские Инвесторы».
Заведомо зная, что судебные приставы совершают действия, направленные на исполнение решения суда о возврате 20% пакета акций государству и что органы государственной власти и другие акционеры ОАО «Апатит» постоянно обращаются в различные правоохранительные органы с заявлениями о проверке законности приобретения через АОЗТ «Волна» 20% пакета акций ОАО «Апатит», Лебедев и Ходорковский находясь по адресам:
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г. Москва, Колпачный пер.,4, и Московская область. Одинцовский район, Жуковка, 8 8 А, организовали совершение финансовых операций, обеспечивающих вывод акций ОАО «Апатит» в собственность иностранных компаний, подконтрольных им через учредительство.
Для чего Лебедевым и Ходорковским было организовано учреждение в оффшорной зоне компании Group MENATEP Limited (Гибралтар) (первоначальное название «FLAYMON LIMITED»), акции которой в конечном итоге ими были закреплены среди членов организованной группы и особо приближенных им лиц следующим образом:
	- Ходорковский М.Б.
	-9,5%;

	- Невзлин Л.Б.
	- 8%;

	- Лебедев П.Л.
	- 7%;

	- Дубов В.М.
	- 7%;

	- Брудно М.Б.
	- 7%;

	- Шахновский
	- 7%;

	- Прочие
	-4,5;

	- Трастовая компания
	- 50%


Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский. Таким образом, Ходорковский, являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании Group MENATEP Limited, а вместе с Лебедевым 66,5 %, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими ей. Кроме того, с целью обеспечения управления средствами компании Group MENATEP Limited директорами её ими были назначены Лебедев П. Л., Моисеев В.В. С целью обеспечения принадлежности им акций ОАО «Апатит», Лебедев и Ходорковский обеспечили совершение действий, в результате которых была создана стройная система подконтрольных компаний, которыми в конечном итоге владела компании Group MENATEP Limited, т.е. он и Ходорковский. Так, компания Group MENATEP Limited владеет 100% уставного капитала компаний «MENATEP LIMITED» и «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD». После чего, Лебедев и Ходорковский через свою дочернюю компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» стали владеть 50 % акций «Anvilco Holdings Inc., Bahamas», которая на 100 % владеет уставным капиталом компаний «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» и «Anasa Holdings LTD., BVI». Компания «Anasa Holdings LTD., BVI» является 100 % учредителем компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и «Rivard Holdings LTD». Компания «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» является 100 % учредителем компаний «Dubberson Holdings LTD» и «Tahoe Holdings
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LTD». В свою очередь, компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Tahoe Holdings LTD» и «Dubberson Holdings LTD» владеют большинством акций ОАО «ФосАгро». Тем самым, названные компании через вышеуказанную структуру владения уставным капиталом принадлежат Лебедеву и Ходорковскому.
Имея во владении вышеуказанные компании, Лебедев и Ходорковский, находясь г. Москва, Колпачный пер.,4, и Московская область. Одинцовский район, Жуковка, 88А, в период в сентябре 1998 г. под видом сделок купли-продажи организовали передачу акций ОАО "Апатит" со счетов российских компаний ТОО «Нотис», ООО «Гейм», ООО «Гело», ООО «Прагма», ООО «Даная» и ТОО «АТРОПО», в том числе 20% пакета акций в количестве 1.663.212 шт., подлежащих согласно решению арбитражного суда передаче государству, на счета фактически подконтрольным руководимой им совместно с Ходорковским М.Б. организованной группе иностранным компаниям - «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial Limited» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр4), «Rivard Holdings LTD» (Кипр), а именно:

- обыкновенные акции ОАО «Апатит», числившиеся на счете ООО
«Даная» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», в количестве 14 463 971 и 1 493 681 штука на счет компании-нерезидента «Earl Limited» (Кипр) в депозитарии ОАО «Русские инвесторы»;
-
обыкновенные   акции,   числившиеся   на   счете   ООО   «Гело»   в
специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», в количестве 1 072 788
штук  и   обыкновенные  акции,   числившиеся  на  счете  ТОО   «Нотис»   в
специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», в количестве 10 штук
на счет компании-нерезидента «Cordial Limited» (Кипр) в депозитарии ОАО
«Русские инвесторы»;
-
обыкновенные акции количестве 914 783 штуки, числившиеся на
счете ЗАО «Прагма» и обыкновенные акции в количестве 434 268 штук и
привилегированные акции в количестве 13405 шт., числящиеся на счете ООО
«Гейм» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр»,       на счет
компании-нерезидента   «Flotork   Limited»    (Кипр)   в   депозитарии   ОАО
«Русские инвесторы»;
обыкновенные акции в количестве 520 029 штук и привилегированные акции в количестве 953 920 шт., числящиеся на счете ТОО «АТРОПО» в специализированном регистраторе ЗАО «М-Реестр», на счет компании-нерезидента «Rivard Holdings LTD» (Кипр) в депозитарии ОАО «Русские инвесторы».
При этом, подставные иностранные компании «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial Limited» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр), «Rivard Holdings LTD» (Кипр), на счета которых с целью злостного не исполнения вступившего в законную силу решения суда, Лебедевым и Ходорковским по предварительному сговору между собой и другими не установленными следствием лицами путем фиктивных сделок купли-продажи переводились акции ОАО «Апатит», были приобретены старшим помощником председателя     Совета     директоров     ЗАО     «Роспром»     Ходорковского
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Прокофьевым В Г. Фиктивные договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» от имени этих подставных иностранных компаний по доверенности, выданной их руководителями, подписал подконтрольный Лебедеву и Ходорковскому по работе в СП «РТТ» Гулин В .Б., а со стороны российских компаний подконтрольные им по работе - Кублицкая Л.Н. от имени ТОО «Нотис», Алексеев А.В. от имени ООО «Гейм», Хвостиков О.И. от имени ООО «Гело», Бородина СВ. от имени ЗАО «Прагма», Алексеев А.В. от имени ООО «Даная» и Цигура Л.А. от имени ТОО «АТРОПО».
При этом Лебедев и Ходорковский, организовавшие оформление сделок купли-продажи акций ОАО «Апатит» между российскими и иностранными коммерческими организациями достоверно знали, что они являются фиктивными, т.к. оформляются между подставными и подконтрольными им юридическими лицами и оплата между сторонами производиться не будет и выведение акций на счета иностранных компаний производится с целью злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда.
Продолжая действия по созданию стройной структуры незаконного владения акциями ОАО "Апатит", Лебедев П.Л. совместно с Ходорковским МБ. обеспечил дробление пакетов акций и их перевод со счетов фирм-нерезидентов «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial Limited» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр) на счета других фактически подконтрольных им фирм-нерезидентов «Dubberson» (Кипр), «Rivard» (Кипр), «Anasa Holding Limited» (Британские Вирджинские острова), «Canarc services LTD» (Острова Терке и Кайк), «Deansfern Limited» (Британские Вирджинские острова), «Campbellton Limited» (Остров Мэн).
В результате совершения финансовых операций акции ОАО "Апатит", в том числе 20% пакет, на 18.07.2003 года были аккумулированы на счетах следующих компаний:
в составе пакета акций в количестве 3 429 393 штуки на счете ОАО «Фосагро»,
в составе пакета акций в количестве 858 435 штук на счете «Earl Limited»,
в составе пакета акций в количестве 176 908 штук на счете «Anasa Holdings LTD»,
в составе пакета акций в количестве 800 000 штук на счете «Lex-Eaton Holdings Limited».
Таким образом, Лебедев П.Л. совместно с Ходорковским М.Б., злостно не исполняя вступившее в законную силу решение суда, совершили действия, в результате которых 20 % пакет акций ОАО "Апатит" под видимостью финансовых операций через якобы самостоятельные компании через компанию Group MENATEP Limited оказались в их фактическом владении.
С целью злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу  решения  суда  по возврату государству 20  %  пакета  акций  ОАО
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"Апатит" Лебедев П.Л. совместно с Ходорковским М.Б., находясь в г. Москве, Колпачный пер.,4, и в Московской области, Одинцовском районе, Жуковка, 88-А, в период 2002 года организовал совершение обманных действий, обеспечивающих заключение мирового соглашения между истцом и ответчиком и утверждение судом этого соглашения.
Для чего, Лебедев П.Л. 20 марта 2002 г. письмом за исх. №72 обратился в РФФИ с предложением, что ЗАО «Международное финансовое объединение «Менатеп» (ЗАО «МФО «Менатеп»), где он является председателем Совета директоров, согласно за свой счет урегулировать проблему Фонда имущества Мурманской области-После чего, Лебедев, находясь в г. Москве, Колпачный пер.,4, и в Московской области. Одинцовском районе, Жуковка, 88А, со счетов компании «MENATEP Limited» в швейцарском банке UBS A.G. в г. Цюрихе, в которой он являлся директором, и которая являлась дочерней компанией компании «Group MENATEP Limited», на счета которой зачислялась незаконная прибыль от реализации апатитового концентрата, обеспечил под видом договора об уступке прав требования №1/368 от 24 декабря 2002 г. под видом кредитов заведение на территорию Российской Федерации в подконтрольный организованной группе ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» 15 064503, 76 долларов США. Данный договор от имени компании «MENATEP Limited» по указанию Лебедева, подписал Какорин Д.В., числящийся вторым директором этой компании и являющийся подконтрольным Лебедеву лицом и обладающий правом второй подписи по счетам иностранных компаний во всех зарубежных банках. Со счетов подконтрольного Лебедеву и Ходорковскому ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» под видом предоставления кредитной линии по договору №368 от 24 декабря 2002 г. указанные денежные средства в рублевом эквиваленте 479 млн. рублей были предоставлены ЗАО «Волна». От имени ЗАО «Волна» данный договор подписал Апухтин А.Г., числящийся в это время генеральным директором этой подставной компании и подконтрольный Лебедеву П.Л. в связи с работой специалистом ООО «Юридическая финансовая компания». Данное общество было подконтрольно Лебедеву в связи с тем, что оно было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., используемый как подставной руководитель многих компаний, будучи работником СП «РТТ», и Нещеретовым В.В., бывшим начальником сектора регистрации и лицензирования банка «Менатеп» и одноименного отдела в СП «РТТ». ЗАО «Волна» к декабрю 2002 г. у себя в собственности акций ОАО «Апатит» не имело, т.к. к этому времени под руководством Лебедева и Ходорковского они были переоформлены в собственность подконтрольных им иностранных компаний. В то же время, ЗАО «Волна» оставалось подконтрольным Лебедеву и Ходорковскому, т.к. генеральным директором его числился Апухтин, подконтрольный им в связи с работой в ООО «ЮФК» и в связи с тем, что его участниками числились подконтрольные Лебедеву и Ходорковскому ЗАО «Правус» и ЗАО «Джой».
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Таким образом, Лебедев, действуя в организованной группе с Ходорковским, через иностранные компании, владея акциями ОАО «Апатит», по мотиву того, что владение акциями этого предприятия за счет присвоения выручки от реализации продукции которого приносит незаконный доход, и поэтому злостно уклоняясь от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате 20% пакета акций государству, организовал совершение действий по оплате подконтрольными ему компаниями - «MENATEP Limited», ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» и ЗАО «Волна», которые формально к этому времени никакого отношения в акциям ОАО «Апатит» не имели и ответственности за исполнение обязательств не несли, сумм, которые были путем обмана, обоснованы как рыночная стоимость этого пакета акций.
После чего, сославшись, что отсутствие в собственности АОЗТ «Волна» 20% пакета акций ОАО «Апатит» влечет невозможность исполнения решения арбитражного суда о возврате акций государству, под руководством Лебедева и Ходорковского Тарахненко С.А. заключил 19 ноября 2002 г. с представителем РФФИ мировое соглашение, согласно которому стороны урегулировали спор о возврате государству 20% пакета акций ОАО «Апатит» оплатой ЗАО «Волна» 478.914.197 рублей, эквивалентных 15.130.000 долларам США. Стороны обосновали это тем, что указанная сумма является разницей между действительной рыночной и номинальной стоимостью 20% пакета акций ОАО «Апатит». При заключении мирового соглашения Тарахненко использовался Лебедевым и Ходорковским как особо доверенное лицо, в качестве работника подконтрольных им структур на протяжении длительного периода - АОЗТ МФО «Менатеп», банка «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «Агрофинпром» и других структур, обеспечивающее юридическое обслуживание их обманных действий.
Мировое соглашение, составленное под руководством Лебедева и Ходорковского, является несостоятельным, т.к. оно обосновано ссылкой на недостоверный отчет оценщика ООО «ВС-Оценка», в котором рыночная стоимость 20% пакета акций ОАО «Апатит» определена в 15.130.000 долларов США. Лебедеву и Ходорковскому недостоверность такой оценки 20% пакета акций была заведомо известно, т.к. под их руководством с 1995 г. показатели прибыли ОАО «Апатит» из-за реализации апатитового концентрата по ценам ниже рыночных были заниженными и в связи с чем, показатели баланса предприятия, представленного оценщику, являются недостоверными. Между тем, исходя из реального баланса, на 01 октября 2002 г. рыночная стоимость 20% пакета акций ОАО «Апатит» равнялась 62 млн. долларов США.
Кроме того, ОАО «Фосагро», «Earl Limited», «Anasa Holdings LTD» и «Lex-Eaton Holdings Limited», в собственность которым был переоформлен 20% пакет акций ОАО «Апатит», являлись подставными и контролируемыми одной и той же группой лиц. Поэтому запись в мировом соглашении о невозможности    возврата    акций    ОАО    «Апатит»     для    Лебедева    и
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Ходорковского, организовавших эту сделку, являлась необоснованной и заведомо ложной.
Лебедев и Ходорковский, организовав представление указанного недостоверного отчета в суд, и введя его в заблуждение, достигли утверждения мирового соглашения определением Арбитражного суда г. Москвы от 19 ноября 2002 г. и прекращения производства по делу о возврате в государственную собственность 20% пакета акций ОАО «Апатит».
Таким образом, Лебедев организовал злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, чем совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Он же, в составе организованной группы лиц обеспечив мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит», как акционер, владеющий большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных ему по работе лиц в руководящие органы ОАО «Апатит» - Совет директоров и генеральным директором, добился права на стратегическое и оперативное управление этим обществом. Добившись права на стратегическое управление, а также на оперативное управление за текущей деятельностью акционерного общества, Лебедев П.Л. и действующие с ним в организованной группе лица в течение 1995-2002 г.г. обеспечили движение выработанной продукции под видом сделок купли-продажи не по рыночной, а по заниженной цене подконтрольным им посредникам, которые в свою очередь реализовывали апатитовый концентрат непосредственным получателям продукции по завышенной цене. Такими посредниками до 1999 года являлись подставные предприятия ЗАО «Апатит-Трэйд» и ЗАО «Горхимпром», зарегистрированные в Республике Калмыкия по юридическому адресу: г. Элиста, ул. Ленина, д. 249,комн.505. С 2000 года реализация апатитового концентрата стала осуществляться через четыре вновь созданных организации, подконтрольных Лебедеву П.Л. и действующим с ним в организованной группе лицам, - ООО «Варяг», ООО «Аскольд-Север», ООО «Фоско» и ООО «Торговый дом Фосфатов», которые, приобретая по заниженным ценам продукцию с ОАО «Апатит», под видом сделок купли-продажи перепродавали апатитовый концентрат другим контролируемым подставным предприятиям-посредникам: ООО «Агрохимическая компания», а также ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ООО «Агрохимкорпорация» и ООО «Агрохимтрейд», зарегистрированным в Республике Калмыкия, на территории которой существовало льготным налогообложение.
Так, ЗАО «Апатит-Трэйд» было учреждено под руководством Лебедева тремя юридическими лицами- ООО «Арго», ООО «Альт» и ООО «А-Траст», где генеральными директорами соответственно являлись Коваль А.В., Захаров А.В. и Горбунов Е.Е., работавшие в СП «РТТ», учредителем которого   являлся   банк   «Менатеп»,   в   связи   с   чем   эта   коммерческая
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организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву. Генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд» для реализации преступных целей был назначен Горбачев А.Л., работавший заместителем начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром».
ООО «Фострейд» было учреждено под руководством Лебедева подконтрольными ему юридическими лицами ЗАО «Карвэр» и ЗАО «Коралл», где директорами являлись соответственно Зверев А.В. и Алексеев А.В., ранее работавшие в СП «РТТ», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву. Генеральным директором ООО «Фострейд» формально был назначен Мучаев В.Н., житель г. Элисты.
ООО «Фосмаркет» было учреждено под руководством Лебедева подконтрольными ему юридическими лицами ЗАО «Правус» и ЗАО «Сельта», где директорами являлись соответственно Нещеретов В .В. и Коротков М.Ю., работавшие ранее в СП «РТТ», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву. Генеральным директором ООО «Фосмаркет» числилась житель г. Элисты Мацакова Е.Н..
ООО «Агрохимкорпорация» было учреждено под руководством Лебедева подконтрольными ему юридическими лицами ЗАО «Клифф» и ЗАО «Депор», где директорами являлись соответственно Коротков М.Ю. и Алексеев А.В., работавшие в СП «РТТ», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву. Генеральным директором ООО «Агрохимкорпорация» числился житель г. Элисты Бадинов Г.К..
ООО «Агрохимтрейд» было учреждено под руководством Лебедева подконтрольными ему юридическими лицами ЗАО «СТЭП» и ЗАО «Джой», где директорами являлись соответственно Колосов А.А. и Борисова О.В., работавшие в СП «РТТ», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву. Генеральным директором ООО «Агрохимтрейд» числился житель г. Элисты Лиджи-Горяев Э.Э..
ООО «Варяг» было учреждено под руководством Лебедева подконтрольными ему юридическими лицами ООО «Твид» и ООО «Ал-Самоцвет», где директорами являлись соответственно Захаров А.В. и Коваль А.В., работавшие в СП «РТТ», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву.
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ООО «Торговый дом Фосфатоов» было учреждено под руководством Лебедева подконтрольными ему юридическими лицами АОЗТ «Метакса» и ООО «ГОРЕФ», где директорами являлись соответственно Хвостиков О.И. и Горбунов Е.Е., работавшие в СП «РТТ», учредителем которого являлся банк «Менатеп», в связи с чем эта коммерческая организация была подконтрольна председателю совета директоров этого банка - Ходорковскому и президенту банка «Менатеп» Лебедеву.
Имея такие подготовленные для совершения преступления условия, организованной группой, руководимой Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы, был спланирован и осуществлен сбыт апатитового концентрата контролируемыми Лебедевым П.Л. указанными предприятиями - посредниками, которые перепродавали продукцию по рыночной цене потребителям на внешнем и на внутреннем рынке, каковыми являлись: ОАО «Аммофос», ОАО «Среднеуральский медеплавильный завод», ОАО «Минудобрения» (г. Россошь», ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат», ООО «Балаковские минеральные удобрения», ОАО «Волховский алюминий», ОАО «Новомосковская акционерная компания «Азот», ОАО «Воскресенские минеральные удобрения», ОАО «Дорогобуж», ОАО «Акрон» и др.
Полученную таким обманным путем суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, Лебедев П.Л. и действующие в организованной группе с ним лица обратили в свою пользу. Таким образом, Лебедев П.Л. в составе организованной группы причинил ущерб другим акционерам, которые таким образом лишились права на дивиденды от чистой прибыли. Чистая прибыль в результате указанных выше действий за период 2000-2002 г.г, была занижена на сумму 6.168.043.000 руб., чем государству, являющемуся собственником 20% акций ОАО «Апатит», и другим акционерам, каковыми являлись компания «Norsk Hydro Fosfat A.S.», АО «Акрон», АО «Технохим», компания «Триада Плюс»АО «КС Ферст Бостон», компания «ДКК Rus», физические лица и другие организации и компании причинен имущественный ущерб в крупном размере.
Своими действиями Лебедев П.Л. организованной группой путем обмана причинил имущественный ущерб в крупном размере собственнику имущества при отсутствии признаков хищения, т.е. совершил преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 165 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Он же в составе организованной группы лиц, обеспечив мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит», как акционер, владеющий большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных ему по работе лиц в  руководящие органы
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ОАО «Апатит» - Совет директоров и генеральным директором, добился права на стратегическое и оперативное управление этим обществом.
Пользуясь этими правомочиями, Лебедев П.Л. совершил присвоение денежных средств ОАО «Апатит», полученными за счет выручки от реализации его продукции. С целью обеспечения хищения путем присвоения, Лебедев П.Л., совместно с Ходорковским в 1995 г. в Москве создал организованную группу и руководил её деятельностью в процессе совершения преступления.
В организованную группу вошли работники банка «Менатеп» и других юридических лиц, подконтрольных банку, Лебедеву и руководителям организованной группы. В организованной группе также состояли Брудно М.Б. - заместитель председателя Совета директоров ЗАО «Роспром» (компания «Роспром»), затем первый вице-президент ЗАО «ЮКОС-РМ»; Гурьев А.Г. и Горбачев А.В., назначенные соответственно начальником и заместителем начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром», и другие не установленные следствием лица, которые участвовали в совершении хищения денежных средств ОАО «Апатит», совершая необходимые действия на стадии реализации апатитового концентрата и на стадии распределения денежных средств в пользу членов организованной группы.
Согласно распределению ролей в организованной группе были должны:
-
Ходорковский - организовывать и руководить всей деятельностью ее
членов, направленной на присвоение выручки, полученной в результате
сбыта апатитового концентрата ОАО «Апатит»;
· Лебедев, - непосредственно осуществлять действия и руководить
действиями членов организованной группы и других лиц, по присвоению
распределению в пользу членов организованной группы денежных средств,
поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на
счета российских и иностранных компаний;
· Брудно М.Б. - контролировать действия менеджерской группы, по
реализации апатитового концентрата в условиях, обеспечивающих хищение
денежных средств;
Гурьев А.Г. и Горбачев А.В., - обеспечить сбыт апатитового концентрата в условиях, обеспечивающих хищение выручки от реализации;
-
неустановленные    следствием    лица,    которые    участвовали    в
совершении    хищения   денежных    средств    ОАО    «Апатит»,    совершая
необходимые действия на стадии реализации апатитового концентрата и на
стадии распределения денежных средств в пользу членов организованной
группы.
Пользуясь правом на стратегическое и оперативное управление за деятельностью ОАО «Апатит» Ходорковский, своим распоряжением председателя совета директоров компании «Роспром» №14 от 1 декабря 1995 г. отобрал у руководства данным акционерным обществом правомочия распоряжаться  выработанной  продукцией  и     передал  их  менеджерской
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группе, возглавляемой Гурьевым и Горбачевым. Распоряжаться денежными средствами, поступившими в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета контролируемых организаций, Ходорковский поручил Лебедеву. После этого, Лебедев, действуя в составе организованной группы, в 1995-2002 г.г, обеспечил передачу продукции ОАО «Апатит» под видом сделок купли-продажи подконтрольным им посредникам, каковыми являлись подставные российские компании ЗАО «Апатит-Трейд», ЗАО «Апатит «Трэйд», ЗАО «Горхимпром», ООО «Варяг», ООО «Фострейд», швейцарские компании «Apatit Fertilaizers S.A.» и «Polyfert AG, с/о Seestatt AG» и другие компании, по заниженным ценам - не более 40 долларов США за одну метрическую тонну. Затем, указанные компании продавали апатитовый концентрат зарубежным предприятиям.
Так, в 1997 г. членами организованной группой, действующими совместно с Лебедевым, обеспечена передача продукции ОАО «Апатит» по заниженным ценам под видом сделок купли-продажи полностью подконтрольному ему и другим членам группы, подставному ООО «Апатит-Трэйд».  Для чего,     было обеспечено оформление между     акционерным
обществом    «Апатит»    и         ЗАО    «Апатит-Трэйд»
контракта
№643/00203938/60593-20 от 9 декабря 1996 г. о поставке апатитового концентрата этому обществу в период с 1 января по 31 декабря 1997 г. Согласно протоколов согласования цен между этими организациями, членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым было установлено, что отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 апреля 1997г. 36,60 долларов США за одну тонну, с 1 июня 1997 г. -41,58 долларов США, а с 1 июля 1997 г. - 42,36 долларов США. При этом, от имени подставной компании ЗАО «Апатит-Трэйд», договор и протоколы согласования цен, подписал в качестве его генерального директора Горбачев А.В., а со стороны ОАО «Апатит» эти документы, по указанию руководителей организованной группы Лебедева, Брудно, а также Горбачева, используя свое служебное положение, предусмотренное п. 10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества, подписал числящийся там генеральным директором Шапошник Ю.П., у которого Лебедевым и Ходорковским, фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. Фактически же Лебедевым и членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым, обеспечено подписание контракта № 5 от 6 января 1997 года между ЗАО «Апатит-Трэйд» и покупателем - литовской компанией АО «Лифоса» о поставке в период 1997г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 350-450 тыс. метрических тонн по цене 63,5 доллара США за одну тонну, т.е. за вычетом транспортных расходов по цене 51,5 долларов США за одну тонну. По указанному контракту акционерным обществом «Апатит» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в период 1997 г.    510 293,7   тонн апатитового
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концентрата стоимостью 32 403 649,9 долларов США с учетом транспортных расходов, а за исключением транспортных расходов в сумме 6 123 524,4 долларов США, его стоимость составила 26 280 125,5 долларов США.
Между тем Лебедев, согласно распределению ролей в организованной группе, осуществляя действия и руководя действиями членов организованной группы и других лиц, по присвоению распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета ЗАО «Апатит-Трэйд» в банке «Менатеп» по адресу: г. Москва, ул. Щипок, 20, обеспечил оплату ОАО «Апатит» только 20 411 748 долларов США (510 293,7 х 40 долларов США), а разница в сумме 5 868 377,5 долларов США он обратил в свою пользу и в пользу членов организованной группы, т.е. присвоил.
Он же, продолжая совершение хищения путем присвоения, в 1997 году, действуя в составе организованной группы, обеспечил оформление передачи продукции ОАО «Апатит» по заниженным ценам под видом сделок купли-продажи полностью подконтрольному ему и другим членам группы, подставному ЗАО «Горхимпром». Для чего, было обеспечено оформление между акционерным обществом «Апатит» и ЗАО «Горхимпром»» контракта № А-ГХП-02/98 от 30 декабря 1997 г. о поставке 4 миллионов метрических тонн апатитового концентрата этому обществу в период с 1 января по 31 декабря 1998 г. Согласно протоколов согласования цен между этими организациями членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым было установлено, что отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 января 1998г. 40,20 долларов США за одну тонну, с 1 февраля 1998 г. - 43,32 долларов США, с 1 марта 1998 г. -39,60 долларов США, с 1 апреля 1998 г. - 37,20 долларов США, с 1 июня 1998 г. - 40,80 долларов США, с 1 августа 1998 г. - 38,40 долларов США, а с 1 сентября 1998 г.- 276 рублей. При этом, со стороны ОАО «Апатит» договор и протоколы согласования цен, по указанию руководителей организованной группы Лебедева, Брудно, а также Горбачева, используя свое служебное положение, предусмотренное п. 10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества, подписал числящийся там генеральным директором Федоров С.Г., у которого Лебедевым и Ходорковским, фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. Фактически же Лебедевым и членами организованной группы, действующими совместно с Лебедевым, обеспечена передача продукции ОАО «Апатит» по заниженным ценам через подставные компании ЗАО «Горхимпром» и ЗАО «Апатит-Трэйд», подконтрольной швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», где руководителем являлся Горбачев А.Л. После этого, Лебедевым и членами организованной группы, действующими совместно с последним, обеспечено
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подписание контракта № 643/41193583/81113-68-472 от 23 декабря 1997 года между компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» и покупателем -литовской компанией АО «Лифоса» о поставке в течение 1998 г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 750000 тыс. метрических тонн по цене 65 доллара США за одну тонну, т.е. за вычетом транспортных расходов по цене 53 долларов США за одну тонну. По указанному контракту акционерным обществом «Апатит» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в период 1998 г. 637218,8 тонн апатитового концентрата стоимостью 41 419 222 долларов США с учетом транспортных расходов, а за исключением транспортных расходов в сумме 7 646 625,6 долларов США, его стоимость составила 33 772 596,4 долларов США-Лебедевым и действующими совместно с ним членами организованной группы, было обеспечено перечисление литовским предприятием АО «Лифоса» 41 419 222 долларов США за поставленный апатитовый концентрат  ОАО  «Апатит»  на  контролируемый  членом  организованной
группы     Лебедевым
счет     №0251-654879-22     компании     «APATIT
FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария. После чего, Лебедев, действуя в организованной группе со счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», обеспечил оплату ОАО «Апатит» только 25 488 752 долларов США (637218,8 х 40 долларов США), а разницу в сумме 8 283 844,4 долларов США он обратил в свою пользу и в пользу членов организованной группы, т.е. присвоил.
Он же, продолжая совершение хищения путем присвоения, в 1999 году, действуя в составе организованной группы, обеспечил оформление ОАО «Апатит» контракта №1 /А/ВАР/99-02-01 от 1 апреля 1999 года с ООО «Варяг» о поставке этому обществу 4.000.000 тонн апатитового концентрата по цене, которая не превышала 26 долларов США. При этом, со стороны ОАО «Апатит» договор и протоколы согласования цен, по указанию руководителей организованной группы Лебедева, Брудно, а также Горбачева, используя свое служебное положение, предусмотренное п. 10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени общества, подписал числящийся там генеральным директором Федоров С .Г., у которого Лебедевым и Ходорковским, фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. После чего Лебедев обеспечил подписание контракта № 1/К от 21 января 1999 года между ООО «Варяг» и ООО «Фострейд» о поставке до 31 декабря 2000 года 2.778.200
тонн апатитового концентрата по цене, не превышающей    26
долларов
США. Затем Лебедев, действующий в составе организованной группы,
обеспечил подписание между ООО «Фострейд» и швейцарской компанией
«APATIT FERTILIZERS S.A.» контракта №810/FT/AF/00-5-02, в который
были   внесены   заведомо   ложные   сведения
о   поставке   апатитового
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концентрата в количестве 1.500.000 тонн в течение 2000 года на условиях поставки FOB - порт Мурманск по цене 30 долларов США за тонну.
После чего, Лебедевым фактически было обеспечено оформление контракта № AF/LIF/2000-S-108 от 21 декабря 1999 года компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с литовской компанией АО «Лифоса» о поставке апатитового концентрата в течение 2000 года в количестве 200 000 тонн по цене 59,50 долларов США за метрическую тонну груза навалом на условиях Цена и фрахт до Клайпеда, Литва ( Incoterms -1990) с учетом транспортных расходов, а за их вычетом по цене 50,90 долларов США за одну тонну. По указанному контракту из ОАО «Апатит» было отправлено морским транспортом из порта г. Мурманска и Кандалакша в порт разгрузки: г. Клайпеда в Литве, в адрес литовской компании АО «Лифоса», в течение 2000 года 743744,9 тонн апатитового концентрата стоимостью 44 252 821,55 долларов США с учетом транспортных расходов, а за их вычетом стоимостью 37856615,41 долларов США. Таким образом, Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами, апатитовый концентрат ОАО «Апатит» фактически был реализован по цене 50,90 долларов США за тонну, а не по 30 долларов США за одну тонну, как указывалось в документах, оформленных под руководством Лебедева и других членов организованной группы.
Лебедевым и действующими совместно с ним членами организованной группы, было обеспечено перечисление литовской компанией АО «Лифоса» 44 252 821,55 долларов США за поставленный апатитовый концентрат ОАО «Апатит» на контролируемый членом организованной группы Лебедевым счет №0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария. После чего, Лебедев со счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», обеспечил перечисление 22 312 347 долларов США за 743744,9 тонн апатитового концентрата по цене 30 долларов США за тонну, на счет ООО «Фострейд» и затем на счет ОАО «Апатит». Разница в сумме 15 544 268,41 долларов США (37 856 615.41 - 22 312 347) , после реализации продукции ОАО «Апатит», осталась на счету компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANKE CREDIT SUISSE, Женева 70, Швейцария. Полученную разницу Лебедев и, действующие в организованной группе с ним лица, обратили в свою пользу.
Он же, продолжая совершение хищения путем присвоения, в 1999 году, действуя в составе организованной группы, обеспечил оформление ОАО «Апатит» контракта №1 /А/ВАР/99-02-01 от 1 апреля 1999 года с ООО «Варяг» о поставке этому обществу 4.000.000 тонн апатитового концентрата по цене, которая не превышала 26 долларов США. При этом, со стороны ОАО «Апатит» договор и протоколы согласования цен, по указанию руководителей организованной группы Лебедева, Брудно, а также Горбачева, используя свое служебное положение, предусмотренное п. 10.4 Устава ОАО «Апатит», утвержденного протоколом №3 общего собрания акционеров от 07.06.1996 г. подписывать финансовые документы, совершать сделки от имени   общества,   подписал   числящийся   там   генеральным   директором
Федоров С.Г., у которого Лебедевым и Ходорковским, фактически являющимися основными акционерами ОАО «Апатит», было отобрано право самостоятельно распоряжаться продукцией предприятия. После этого, Лебедев обеспечил подписание контракта № 1/К от 21 января 1999 года между ООО «Варяг» и ООО «Фострейд» о поставке до 31 декабря 2000 года 2.778.200 тонн апатитового концентрата по цене, не превышающей 26 долларов США. Затем Лебедев, действующий в составе организованной группы, обеспечил подписание между ООО «Фострейд» и швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» контракта №810/FT/AF/00-5-02, в который были внесены заведомо ложные сведения о поставке апатитового концентрата в количестве 1.500.000 тонн в течение 2000 года на условиях поставки FOB - порт Мурманск по цене 30 долларов США за тонну, а на условиях поставки FCA железнодорожная станция Апатиты - 26 долларов США за тонну.
После чего, Лебедевым фактически было обеспечено оформление контракта № AF/POL/2000 от 12 января 2000 года компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с польской компанией «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» о поставке апатитового концентрата в течение 2000 года в количестве 300.000 тонн по цене 53,25 долларов США за тонну. По указанному контракту из ОАО «Апатит» было отправлено морским транспортом из порта г. Мурманска в порт разгрузки: г. Полице в Польше, в адрес польской компании «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.», в течение марта-июля 2000 года 103.911 тонн апатитового концентрата стоимостью 5.533.260,75 долларов США. Таким образом, Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами, апатитовый концентрат ОАО «Апатит» фактически был реализован по цене 53,25 долларов США за тонну, а не по 26 долларов США за одну тонну, как указывалось в документах, оформленных под руководством Лебедева и других членов организованной группы.
Лебедевым и действующими совместно с ним членами организованной группы, было обеспечено перечисление польской компанией «Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» 5.533.260,75 долларов США за поставленный апатитовый концентрат ОАО «Апатит» на контролируемый членом организованной группы Лебедевым счет №0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу: Женева 70, Швейцария. После чего, под руководством Ходорковского, член организованной группы Лебедев, со счета компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», обеспечил перечисление 2.701.686 долларов США за 103.911 тонн апатитового концентрата по цене 26 долларов США за тонну, на счет ООО «Фострейд» и затем на счет ОАО «Апатит». Разница в сумме 2.831.574,75 долларов США, после реализации продукции ОАО «Апатит», осталась на счету компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» в BANKE CREDIT SUISSE, Женева 70, Швейцария. Полученную разницу Лебедев и, действующие в организованной группе с ним лица, обратили в свою пользу.
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Всего, Лебедев П.Л. путем присвоения совершил хищение на общую сумму 32 528 065,06 долларов США.
Таким образом, Лебедев ПЛ. совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, с использованием служебного положения, в крупном размере, совершенные организованной группой, т.е. преступление, предусмотренное ч.4 ст. 160 УК РФ (в ред. Федерального Закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Лебедев П.Л., являясь президентом банка «Менатеп» в составе организованной группы в 1995 году в г. Москве повторно совершил мошенничество.
Кроме Лебедева в состав организованной группы входили председатель совета директоров и правления банка «Менатеп» Ходорковский М.Б., первый заместитель председателя правления этого банка и одновременно начальник отдела работы на внешнем рынке банка, член правления банка Кагаловский К.Г., который занимал указанные должности с ноября 1994 года, начальник инвестиционного управления банка «Менатеп» Чернышева Н.В. и другие неустановленные следствием лица. В составе указанной организованной группы Лебедев в 1995 г. в г. Москве руководил совместно с Ходорковским обманным завладением акциями акционерного общества «Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам им. профессора Я.В Самойлова (АО «НИУИФ»).
При этом, под руководством Лебедева и Ходорковского организованной группой был разработан план мошеннических действий, направленный на хищение 44 % пакета акций АО «НИУИФ», в соответствии с которым подчиненные им работники банка «Менатеп» должны были подготовить заведомо подложные официальные документы, необходимые для участия в инвестиционном конкурсе по продаже данного пакета акций; завладеть через подставные коммерческие организации правом на оперативное и стратегическое управление АО «НИУИФ» и после чего распорядиться его имуществом по своему усмотрению.
Данный план предусматривал распределение преступных действий между участниками организованной группы.
Согласно распределению в организованной группе ролей должны были: Ходорковский организовывать и руководить всей деятельностью ее участников, направленной на обманное завладение акциями приватизируемого научно-исследовательского института по удобрениям и инсектофунгицидам им. профессора Я.В Самойлова; Лебедев, используя свое служебное положение президента банка «Менатеп», непосредственно руководить действиями членов организованной группы и других лиц, являющихся работниками этого же банка и подконтрольных ему организаций, в процессе совершения преступления и выдавать банковские гарантии подставным коммерческим организациям, от имени которых обманным    путем    приобретались    акции    о    выполнении    финансовых
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обязательств, которые брались при оформлении сделок купли-продажи, заведомо при этом зная, что эти обязательства выполняться не будут; не установленные следствием лица должны были обеспечить подготовку заведомо подложных документов, представить в Российский Фонд Федерального имущества (РФФИ) в комиссию по проведению конкурса по продаже акций АО «НИУИФ» и организовывать действия лиц, направленных руководителями организованной группы, в мнимом участии в инвестиционном конкурсе и от имени подставной компании АОЗТ «УОЛЛТОН» подписать договор купли-продажи акций АО «НИУИФ».
Для совершения преступлений под руководством Лебедева и Ходорковского подчиненными им работниками банка «Менатеп» и МФО «Менатеп» были учреждены различные юридические лица с целью их использования в качестве орудия совершения мошенничества и сокрытия совершенного преступления. При этом Лебедеву и действующим с ним в организованной группе лицам было достоверно известно, что используемые в качестве орудия преступления коммерческие организации не обладали фактически функциями и признаками юридического лица, предусмотренными ст.ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имели в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не могли самостоятельно, без указания Лебедева и других лиц организованной преступной группы, приобретать и осуществлять имущественные права, не могли осуществлять деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, т.к. их деятельность была убыточной, предназначенной для совершения хищений Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы.
В связи с этим, коммерческие организации, используемые при мошенничестве, являлись подставными юридическими лицами, как и числящиеся в них генеральные директоры, от имени которых Лебедевым и другими членами организованной группы совершались хищения, являлись подставными руководителями этих организаций. Указанные юридические лица являлись подставными, были учреждены и возглавлялись руководителями - физическими лицами, подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому в связи с подчиненностью по работе в Банке «Менатеп», либо с работой в АОЗТ «МФО «Менатеп», в СП «РТТ» или в других коммерческих организациях, учредителем которых выступал этот банк или другое, подконтрольное Лебедеву и действующим совместно с ним лицам, юридическое лицо.
Часть подставных юридических лиц, используемых в качестве орудия преступления, были подконтрольны Лебедеву и Ходорковскому в связи с тем, что были учреждены подконтрольными им юридическими лицами. Все свои банковские счета подставные юридические лица имели в банке «Менатеп», а после его ликвидации - в подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы банках: ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк», ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» и   ОАО КБ «Ми-банк».   Бухгалтерский учет этих подставных
30
компаний осуществлялся организованной группой из единого центра: сначала - из АОЗТ «МФО «Менатеп», затем - из СП «РТТ» и в настоящее время - из ООО «Вирсавия», т.е. компаний, подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы.
С целью сокрытия аффилированности и подконтрольности компаний, на которые Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы оформлялось приобретение акций крупных российских предприятий, учредителями этих компаний выбирались такие компании, которые сами в свою очередь создавались подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому иностранными компаниями, учрежденными в оффшорных зонах.
Таким образом, для совершения хищений и других преступлений организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского были использованы АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп».
АОЗТ «УОЛЛТОН» было учреждено 29.07.94 в г. Москве юридическим лицом АОЗТ «Джой» и зарегистрировано в Московской регистрационной палате Правительства г. Москвы 04.08.94, в котором генеральным директором числился подчиненный президенту Банка «Менатеп» Лебедеву и председателю совету директоров этого же банка Ходорковскому Смирнов А.А., работавший начальником контрольно-ревизионного управления банка. Генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН» числился Усачев С.А. Кроме того, АОЗТ «УОЛЛТОН» было подконтрольно Лебедеву и Ходорковскому в силу того, что Усачев С.А., значившийся генеральным директором этой коммерческой организации, являлся работником АОЗТ «Международное финансовое объединение «Менатеп» (АОЗТ «МФО «Менатеп»), а затем банка «Менатеп», где Лебедев был президентом, а Ходорковский - председателем совета директоров.
С целью скрыть подконтрольность АОЗТ «Джой» Лебедев и члены организованной группы использовали для его учреждения иностранную компанию «Килда Б.В.», зарегистрированную в Нидерландах, представителем которой на территории Российской Федерации выступал Моисеев В.В., с которым Ходорковский М.Б. был в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и который являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б.
Фактически Усачев С.А. участия в деятельности АОЗТ «УОЛЛТОН» не принимал, никаких документов в качестве генерального директора не подписывал и участия в приобретении акций от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» не принимал.
При этом под руководством Лебедева и Ходорковского акционерное общество закрытого типа «Полинеп» было учреждено ЗАО «Правус», в котором генеральным директором числился подчиненный президенту банка «Менатеп» Лебедеву и председателю совета директоров этого же банка Ходорковскому Зверев А.К., работавший исполнительным директором МФО «Менатеп».    По    указанию    Лебедева    и    Ходорковского,    генеральным
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директором АОЗТ «Полинеп» Зверев, назначил Кублицкую М.Н., работавшую в МФО «Менатеп».
С целью скрыть подконтрольность ЗАО «Правус» Лебедев и члены организованной группы использовали для его учреждения иностранную компанию «Джамблик Лимитед», зарегистрированную г. Дуглас о. Мэн, представителем которой на территории Российской Федерации выступал Моисеев В.В., с которым Ходорковский М.Б. был в дружеских отношениях в связи с совместной учебой в средней школе и который являлся помощником председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б.
Имея подготовленные для совершения преступления условия, Лебедев, Ходорковский совместно с участниками организованной группы осуществили мошенническое хищение принадлежащего государству 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук общей номинальной стоимостью 130.900.000 руб., фактическая (рыночная) стоимость которых на момент хищения составляла 5.236.000.000 неденоминированных руб., с целью завладения правом управления институтом и распоряжения принадлежащим последнему недвижимым имуществом - зданиями, расположенными в экономически удобном административно-территориальном месте в г. Москве по Ленинскому проспекту, д.55/1, строение 1, и д.55/1, строение 2, имеющими оценочную стоимость не мене 40.212.000.000 неденоминированных руб., по своему усмотрению.
После чего Лебедев, в августе-сентябре 1995 года в г. Москве по адресу: Колпачный пер., д.4, совместно с Ходорковским организовал от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» приобретение акций АО «НИУИФ», находящегося в г.Москве по Ленинскому проспекту д.55/1, д.55/2.
Действуя по разработанному и согласованному с Ходорковским плану, используя свои служебные полномочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол № 1 от 19.07.90) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров (Протокол № 1 от 31.03.93), - по даче указаний, обязательных для всех работников банка Лебедев дал указание начальнику отдела приватизации инвестиционного управления банка Чернышевой Н.В. в целях обеспечения обманных действий при приобретении прав на пакет акций АО «НИУИФ» подготовить документы, необходимые для участия АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» в инвестиционном конкурсе по продаже 44 % пакета акций АО «НИУИФ» и последняя через подчиненных сотрудников банка «Менатеп» Ушанова С.Г. и Царькова М.В. обеспечила выполнение данного указания Лебедева.
Ушанов и Царьков, действуя во исполнение преступных указаний Лебедева и Ходорковского, в августе 1995 г. в г. Москве на рабочем месте в банке «Менатеп» по адресу: Колпачный переулок, д.4, составили заведомо подложные документы: доверенности от 08.08.1995г. на их фамилии от имени Усачева С.А.; справку об учредителе и его 100% доли в уставном фонде  АОЗТ   «УОЛЛТОН»;   заявку  на  участие   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   в
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инвестиционном конкурсе; письменное ходатайство от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. в адрес Лебедева П.Л. о предоставлении банковской гарантии в размере 25.000.000 долларов США; обязательство АОЗТ «УОЛЛТОН» о выполнении инвестиционных обязательств в случае его победы в конкурсе и инвестиционное предложение АОЗТ «УОЛЛТОН» в объеме, равном 25.000.000 долларов США.
При этом Лебедеву, Ходорковскому и другим участникам организованной группы было заведомо известно, что инвестиционные обязательства исполняться не будут, а гарантии об их выполнении должны быть предоставлены в комиссию по подведению итогов конкурса лишь с целью признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем, без намерения исполнения обязательств.
Лебедев, используя свои служебные полномочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол №1 от 19 июля 1990 т.) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров (Протокол №1 от 31 марта 1993 г.), а именно: действовать без доверенности от имени банка, представлять его во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжаться денежными средствами, подписал в своем служебном кабинете по адресу: в г. Москва, Колпачный переулок д. 4, гарантийные письма за исх. № Б-3859 от 09.08.1995 г. и № Б-3860 от 08.08.1995г., согласно которым банк гарантировал выполнение акционерными обществами закрытого типа «УОЛЛТОН» и «Полинеп» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания любого из них победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО «НИУИФ».
Данные гарантийные письма являлись официальными документами, предусмотренными п. 3.2. «Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвержденного в качестве приложения к Распоряжению Государственного Комитета Российской Федерации по управлению государственным имуществом от 15 февраля 1994 г. №342-р, подтверждающими обеспечение исполнения АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Полинеп» требований (условий) конкурса в рамках установленных действующим законодательством способов обеспечения исполнения обязательств. При этом, он заведомо знал о том, что финансовые условия инвестиционного конкурса АОЗТ «УИЛЛТОН» и «Полинеп» исполнять не будут.
С целью обеспечения обманных действий при приобретении акций под руководством Ходорковского Лебедев, используя свои служебные правомочия президента банка, предусмотренные п.9.11 Устава АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного собранием акционеров (Протокол №1 от 19 июля 1990 г.) с изменениями и дополнениями, внесенными общим собранием акционеров (Протокол №1 от 31 марта 1993 г.), по даче указаний, обязательных для всех работников банка, 17 августа 1995 г. через начальника отдела Чернышеву Н.В. направил подчиненных ему Царькова
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М.В. и Ушанова С .Г. для участия в инвестиционном конкурсе по продаже принадлежащего государству 44 % пакета акций ОАО «НИУИФ» в РФФИ по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, 9.
Представив заведомо подложные документы, Лебедев, Ходорковский и действующие совместно с ними члены организованной группы ввели в заблуждение должностных лиц РФФИ и членов конкурсной комиссии о финансовой состоятельности и надежности АОЗТ «УОЛЛТОН», АОЗТ «Полинеп» и подлинности предъявленных документов, вследствие чего подконтрольное банку «Менатеп» АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп» были допущены к участию в конкурсе по продаже пакета акций института.
Ушанов С.Г. от имени АОЗТ «Полинеп», Царьков М.В. от имени АОЗТ «УОЛЛТОН», действуя по плану, разработанному членами организованной группы лиц под руководством Лебедева и Ходорковского, должны были обеспечить мнимое участие нескольких юридических лиц в инвестиционном конкурсе. При этом Лебедеву и действующим в организованной группе с ним лицам было заведомо известно, что в действительности конкурс не проводится, т.к. два участника - акционерные общества закрытого типа -«Полинеп», «УОЛЛТОН» действуют под руководством одной и той же группы лиц, согласованно, с целью достижения одного результата по обманному завладению акциями АО «НИУИФ».
Действуя по разработанному под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы плану. Ушанов и Царьков 17 августа 1995 г. в помещении Российского Фонда Федерального Имущества по адресу: г. Москва, Ленинский пр., 9 представили комиссии по проведению инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ» заявки на участие в этом конкурсе с приложением к ним пакета документов, необходимого для участия в конкурсе, в том числе:
-
инвестиционные проекты - АОЗТ «УОЛЛТОН» с объемом предложенных
инвестиций     на сумму 25  млн.долларов  США;  АОЗТ «Полинеп»  -  50
млн .долларов США.
-
гарантийные письма за исх. № Б-3859 от 09.08.1995 г. и   № Б-3860 от
08.08.1995г.,      согласно      которым      банк      гарантировал      выполнение
акционерными   обществами   закрытого   типа   «УОЛЛТОН»   и   «Полинеп»
финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания
любого из них победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета
акций АО «НИУИФ».
Представив данные официальные документы РФФИ и введя в заблуждение должностных лиц Фонда имущества и конкурсную комиссию по продаже акций АО «НИУИФ» о финансовой состоятельности и надежности АОЗТ «Полинеп», «УОЛЛТОН», Лебедев совместно с Ходорковским и другими членами организованной группы добился допуска указанных подконтрольных ему фирм для участия в инвестиционном конкурсе по продаже акций АО «НИУИФ».
На основании представленных под руководством Лебедева и Ходорковского    подложных    документов         комиссия    по    проведению
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инвестиционного конкурса была введена в заблуждение и вынесла решение о признании АОЗТ «Полинеп», которое предложило самый большой объем инвестиций, победителем конкурса по покупке акций АО «НИУИФ». Действуя по указаниям Лебедева, Ходорковского и других членов организованной группы согласованно между собой. Ушанов и Царьков 22 августа 1995 г. в помещении РФФИ, находящемся по адресу: г. Москва, Ленинский пр.,9 разыграли обманные действия самостоятельных участников конкурса. При этом Ушановым, выполнявшим указания Лебедева и Ходорковского, переданные ему через Чернышеву, с целью исключения участия в конкурсе других коммерческих организаций не подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому, от имени АОЗТ «Полинеп» были заявлены инвестиции в размере 50 млн. долларов США, что было заведомо более высокой суммой по сравнению с суммами заявленными другими участниками конкурса. Вследствие чего конкурсная комиссия победителем инвестиционного конкурса признала АОЗТ «Полинеп». Ушанов, действуя согласованно с Царьковым по плану разработанному под руководством Лебедева и Ходорковского, от имени АОЗТ «Полинеп» отказался от заключения договора купли-продажи акций АО «НИУИФ». В связи с чем, 12 сентября 1995 г. инвестиционная комиссия по показателям сумм предлагаемых инвестиций и условиям их внесения признала победителем конкурса АОЗТ «УОЛЛТОН».
Далее, без ведома Усачева С.А. членами организованной группы, действовавшими под руководством Лебедева и Ходорковского, были организованы доставка Царьковым М.В. в банк «Менатеп» двух экземпляров договора № 1-11-2-644 купли-продажи 44 % пакета обыкновенных акций ОАО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук общей номинальной стоимостью 130.900.000 неденоминированных руб., имевшего фактическую (рыночную) цену 5.236.000.000 неденоминированных руб., и их подписание 21 сентября 1995 г. от имени Усачева С.А. неустановленным следствием лицом. На основании указанного подложного договора 44 % пакет акций ОАО «НИУИФ» был передан в собственность подконтрольного банку «Менатеп» АОЗТ «УОЛЛТОН» с регистрацией 22 сентября 1995 г. права собственности последнего на данный пакет в реестре акционеров АО «НИУИФ».
Таким образом, Лебедев П.Л. совершил мошенничество, то есть приобретение права на чужое имущество путем обмана организованной группой в крупном размере т.е. преступление, предусмотренное ч.4 ст. 159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Он же, Лебедев П.Л., действуя совместно с Ходорковским и другими членами организованной группы, с целью заведомого неисполнения обязанности по внесению от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиций и уклонения от ответственности за невыполнение условий договора купли-продажи в виде возврата акций продавцу, совершил обманные действия.
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Реализуя преступные намерения, действуя под непосредственным руководством Лебедева и Ходорковского, члены организованной группы, желая войти в доверие к руководителю ОАО «НИУИФ» Классену П.В. с целью ввести последнего в заблуждение, создали видимость намерений выполнить инвестиционные требования следующим образом.
28 декабря 1995 г., используя обман, под руководством Лебедева и Ходорковского участники организованной группы обеспечили заключение от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. с ОАО «НИУИФ» заведомо подложного договора, согласно которому от лица инвестора - АОЗТ «УОЛЛТОН» от имени Усачева С.А. обязалось до 31.12.1995 г. перечислить инвестиционные денежные средства, эквивалентные 25.000.000 долларов США, что с учетом курса ЦБ РФ, согласно которому 1 доллар США равнялся 4.648 руб., составляло 116.200.000.000 руб.

При  этом  члены  организованной  группы,  продолжая  использовать
обман и незнание Классеном П.В. налогового законодательства, ввели последнего в заблуждение относительно того, что в случае получения институтом в конце 1995 г. инвестиционных средств и перехода их в новый налоговый период 1996 г., с них будет взыскиваться налог на прибыль в размере 35 %, и для того, чтобы избежать налогообложения необходимо до конца декабря 1995 г. после поступления на счет института инвестиционных средств перечислить их обратно на счет инвестора АОЗТ «УОЛЛТОН», а это общество в течение 1996 года возвратит инвестиции в сроки и в объемах, оговоренных дополнительным соглашением.
Введенный в заблуждение относительно намерений руководимой Лебедевым и Ходорковским организованной преступной группы, Классен П.В. подписал такое дополнительное соглашение, оформленное заранее с целью мошенничества членами группы, по которому инвестиции института были перенесены на вторую половину 1996 года.

Именно таким образом, создав ложное представление у Классена П.В. о
будущем выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств, организованная преступная группа под управлением Лебедева и Ходорковского обратила в свою пользу путем мошенничества инвестиционные средства института.
С целью сокрытия совершенного мошенничества и уклонения от ответственности за невнесение инвестиций по указанию Лебедева и Ходорковского была создана видимость их внесения: 29 декабря 1995 года неустановленные следствием лица оформили и принесли Классену П.В. на рабочее место по Ленинскому проспекту, д. 55/1, г. Москвы платежное поручение № 26 от 26.12.95 г. о перечислении со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» 114.922.500.000 неденоминированных рублей в счет инвестиций на счет АО «НИУИФ» и несколько экземпляров платежного поручения от 29.12.1995 г. о возврате данных денежных средств со счета института на счет АОЗТ «УОЛЛТОН», которые Классен П.В. вследствие вышеуказанного обмана подписал и распорядился их исполнить. В связи с этим 29.12.1995 г. на счет
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института в Банке «Менатеп» были перечислены указанные средства со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» в Банке «Менатеп», а на следующий день - 30.12.1995 г. данные средства были возвращены на счет последнего.
После чего, Лебедев П.Л. совместно с Ходорковским М.Б., который к февралю 1996 г. уже занимал должность председателя Совета директоров ЗАО «Роспром», и действующие по предварительному сговору с ними члены организованной группы с целью уклонения от внесения инвестиций и возврата акций законному владельцу - государству, совершили действия по переоформлению прав собственности на акции АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН» подконтрольным им подставным юридическим лицам. Для этого, под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева были оформлены и подписаны в г. Москве следующие договоры купли-продажи ценных бумаг, датированные 21 февраля 1996 г.:
· №У/Х-1, согласно которому АОЗТ «Химинвест» реализованы 2181 акций
стоимостью 233.368.040 неденоминированных рублей;
· №У/М-1, согласно которому    АОЗТ «Метакса» реализовано 2182 акций
стоимостью 233.368.980 неденоминированных рублей;
· №У/А-1, согласно которому АОЗТ «Альтон» реализованы 2182 акций
стоимостью 233.368.980 неденоминированных рублей.
Ссылаясь на то, что АОЗТ «УОЛЛТОН» располагает достаточными средствами, и в первом полугодии 1996 года оно якобы начнет инвестирование АО «НИУИФ» согласно договоров, члены организованной группы, действуя по указаниям Лебедева и Ходорковского, обманным путем уговорили Классена П.В. подтвердить в договорах купли-продажи акций АО «НИУИФ», заключенных 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Метакса», своей подписью утверждение о выполнении инвестором инвестиционных обязательств перед институтом в полном объеме.
Таким образом, под руководством Лебедева и Ходорковского, члены организованной группы, продолжая обманные действия, создали видимость выполнения инвестиций, выразившуюся в организации вышеуказанных действий по перечислению и возврату инвестиционных средств, тем самым имитируя   инвестиции,   в   подписании   фиктивного   договора  №   183   от
28.12.1995
г., что требовалось для убеждения и склонения Классена П.В.
подписать   акт   о   выполнении   инвестиций,   и   обеспечили   заключение
21.02.1996
г.   договоров,   по   которым   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   незаконно
реализовало   предприятию АОЗТ «Метакса», АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ
«Альтон»   в  равных  частях  акции   АО   «НИУИФ»   без   обременения  их
инвестиционными  обязательствами, что было подтверждено  в договорах
собственноручной подписью Классена П.В.
Имея с конца декабря 1995 г.- начала 1996 г. ложное представление о фактическом исполнении инвестирования, сложившееся в результате обмана руководимой Ходорковским и Лебедевым организованной группы, Классен П.В.   подписал   от   имени   АО   «НИУИФ»   акт   о   выполнении   АОЗТ
37
«УОЛЛТОН» инвестиционной программы в полном объеме, который на основании этого был ошибочно без должной проверки утвержден РФФИ.
Однако летом-осенью 1997 года РФФИ стало известно о невыполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств.
В связи с чем, предпринятыми мерами со стороны РФФИ и в результате обращения последнего в арбитражный суд г. Москвы, решением данного суда от 24.11.1997 г. договор купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 21.09.1995 г. № 1-1-2/644, заключенный между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», был расторгнут.
В целях уклонения от исполнения вступившего в законную силу вышеуказанного решения суда и недопущения принудительного изъятия в будущем в судебном порядке полученных мошенническим путем акций АО «НИУИФ», под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы на данные ценные бумаги в тех же преступных целях с 5 по 19 января 1998 года в г. Москве были оформлены договоры купли-продажи, согласно которым акции АО «НИУИФ» переоформлены в собственность других подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и действующим совместно с ним членам организованной группы юридических лиц. Так, частично акции АО «НИУИФ» переоформлены от АОЗТ «Метакса», АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Химинвест» в собственность ЗАО «Фермет». Последнее, в свою очередь, переоформило их в собственность ООО «Эльбрус», ООО «Лизинг», ООО «Изумруд», ООО «Топаз», ООО «Триумф» и ООО «Ренонс». Кроме того, часть акций АОЗТ «Альтон», АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Метакса» путем договоров купли-продажи переоформили в собственность ООО «Даная», которое в свою очередь часть из них переоформило в собственность АОЗТ «Галмет». Затем акции АО «НИУИФ» от ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» частями были переоформлены в собственность ООО «Триумф», ООО «Лизинг», ООО «Статус», ООО «Эльбрус», ООО «Ренонс», ООО «Топаз», ООО «Изумруд».
Все вышеперечисленные юридические лица являлись подставными и были фактически подконтрольны Лебедеву, Ходорковскому и действующим с ним членам организованной группы.
В целях создания условий для невозможного принудительного его изъятия в будущем в судебном порядке из противоправного владения 44 % пакетом акций АО «НИУИФ» Лебедевым, Ходорковским и другими участниками организованной группы были осуществлены действия. Так, ими были подготовлены и учреждены 29 июля 1994 в г. Москве подставные юридические лица АОЗТ «Метакса», «Альтон», «Химинвест», зарегистрированные Московской регистрационной палатой правительства г. Москвы 3-4 августа 1994 года, и в дальнейшем ряд других обществ с ограниченной ответственностью, созданные теми же зависимыми и подконтрольными преступной группе АОЗТ «Джой», АОЗТ «Правус», а также ЗАО «Коралл» и ЗАО «Сельта». Генеральными директорами данных учредителей являлись те же Смирнов А.А., Зверев А.К.
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В указанных преступных целях организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского были созданы в 1996 году в г. Мосальске Калужской области, в Талдомском и Рузском районе Московской области подставные ООО «Топаз», ООО «Лизинг», ООО «Триумф», ООО «Даная», ООО «Статус», ООО «Изумруд», ООО «Ренонс», ООО «Эльбрус», ЗАО «Фермет», АОЗТ «Галмет». В учреждении последних, в свою очередь, Лебедевым, Ходорковским и управляемой ими организованной группой лиц использовались зависимые и подконтрольные им предприятия, в частности, ЗАО «Правус», явившееся через АОЗТ «Полинеп» соучредителем ООО «Эльбрус»; АОЗТ «Коралл», создавшее предприятия АОЗТ «Ренмет», которое учредило ООО «Даная» и АОЗТ «Поликант», учредившее , в свою очередь, ООО «Ренонс»; ЗАО «Сельта», учредившее ООО «Топаз», и совместно с ЗАО «Полимаш» учредившее предприятия ООО «Триумф» и ООО «Статус»; ЗАО «Депор», учредившее совместно с АОЗТ «Полимаш» ООО «Лизинг», и совместно с АОЗТ «Ренмет» - АОЗТ «Изумруд».
С целью скрыть подконтрольность юридических лиц, используемых при совершении преступлений, Лебедев, Ходорковский и участники организованной группы определили их первоначальными учредителями иностранные компании «Джамблик Лимитед» г. Дуглас о. Мэн, «Килда Б.В.» и «FAM Financikal and Mercantile Investment Company LTD», зарегистрированные соответственно в Нидерландах и на Кипре. От имени указанных оффшорных компаний «Джамблик Лимитед», «Килда Б.В.» и «FAM Financikal and Mercantile Investment Company LTD» по указанию Лебедева и Ходорковского участниками организованной группы были учреждены АОЗТ «Джой», зарегистрированное 26.03.93 в г. Москве Государственной регистрационной палатой при Министерстве экономики российской Федерации, ЗАО «Депор», ЗАО «Коралл», ЗАО «Сельта», учрежденное 09.02.95 в г. Москве и зарегистрированное 17.08.94 Государственной регистрационной палатой при Министерстве экономики российской Федерации, а также АОЗТ «Правус», «Химтраст», «Полимет», «Полимаш», «Полинеп», «М-Реестр», которые использовались для учреждения подставных компаний и совершения других преступлений.
Генеральными директорами промежуточных организаций-учредителей с момента их регистрации были назначены организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского подчиненные им сотрудники по месту работы в ЗАО МФО «Менатеп», СП «РТТ» и банке «Менатеп», а именно, Мельников А.Г. в ЗАО «Депор», Маховиков Э.А. в ЗАО «Сельта», Смольников О.Ю. в ЗАО «Коралл».
Генеральными директорами подставных обществ с ограниченной ответственностью, АОЗТ «Ренмет», ЗАО «Фермет» были назначены под руководством Лебедева и Ходорковского подчиненные им сотрудники по месту работы в банке «Менатеп», ЗАО МФО «Менатеп» и ТОО СП «РТТ».
Так, Захаров А.В., являвшийся генеральным директором АОЗТ «Химинвест» с   1994 по 1998 год, имел основное место работы в ЗАО МФО
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«Менатеп»; в обязанности генерального директора ООО «Лизинг» Фандеева СВ. входило исполнение рекомендаций экономического отдела подконтрольного и зависимого от банка «Менатеп» ТОО СП «РТТ»; Дмитриева О.В., будучи генеральным директором ООО «Эльбрус», работала в финансовом отделе ТОО СП «РТТ»; генеральный директор ООО «Статус» Кобзарь Ю.А. также работал в 1995-1998 г.г, в ТОО СП «РТТ»; Атанова Е.Ю., являясь генеральным директором АОЗТ «Альтон», имело основное место работы в ТОО СП «РТТ». Генеральные директора остальных подконтрольных обществ, а именно: ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» -Алексеев А.В., ООО «Топаз» - Колупаева Т.Н., ООО «Изумруд» - Коваль А.В., ООО «Триумф» - Харламова С.А., также работали в 1996-1998 г.г, в ТОО СП «РТТ».
В связи с этим все оформленные под руководством Лебедева, Ходорковского и других членов организованной группы сделки, согласно которым акции АО «НИУИФ» после вынесения решения арбитражным судом г. Москвы от 24.11.1997 г. о расторжении договора купли-продажи №1-11-2/644 от 21.09.1995 г. между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» переоформлялись в собственность от одной подставной компании к другой, являлись недействительными в силу того, что совершались в результате злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой. Указанные совместные действия Лебедева, Ходорковского и членов организованной группы являются злостным неисполнением в период с 25 декабря 1997 г. по настоящее время служащими коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда.
Таким образом, Лебедев П.Л. организовал злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, чем совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 33, ст. 315 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).

Он же, совместно с Ходорковским М.Б. через подконтрольные им
коммерческие организации фактически владея большинством акций ОАО «НК «ЮКОС» и являясь с 19 апреля 1996 г. по май 1997 г. советником Правления ЗАО «Роспром», с 5 мая 1997 по 13 апреля 1998 г. заместителем председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 14 апреля 1998 г. по настоящее время заместителем председателя Правления сначала ООО «ЮКСИ», затем ООО «НК «ЮКОС» и затем ООО «ЮКОС-Москва» и являясь фактическим руководителем ОАО НК «ЮКОС» по финансовым и экономическим вопросам, совместно с Ходорковским М.Б. создал в 1997 г. в г. Москве организованную группу лиц и в 1999-2000 г.г, руководил совместно с Ходорковским ею в уклонении от уплаты налогов с организаций, занимающихся сбытом нефти и нефтепродуктов нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС», а также в завладении мошенническим путем бюджетными денежными средствами. В состав организованной группы, совершившей указанные преступления, кроме Лебедева и Ходорковского и других неустановленных    следствием    фактических   руководителей    ОАО    «НК
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«ЮКОС», входили Спиричев А.В., Карташов В.Н, Черникова И.В., Карасева А.А. При этом, Карасева А.А. являлась начальником отдела бухгалтерского учета малых предприятий ООО «ЮКОС-Инвест», генеральным директором которого являлась Голубь И.Е. В подчинении Карасевой находились другие соучастники уклонения от уплаты налогов с организаций - Карташов В.Н., Спиричев А.В. и Черникова И.В., которые от имени ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл» и ООО «Вальд-Ойл» (соответственно) группой лиц по предварительному сговору между собой и Лебедевым П.Л. и Ходорковским М.Б. совершили уклонение от уплаты налогов с организаций. В отделе бухгалтерского учета малых предприятий ООО «ЮКОС-Инвест», расположенном по адресу г. Москва, Уланский пер.26 велся бухгалтерский учет указанных подставных предприятий, составлялись налоговые декларации и иные документы, представление которых в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах является обязательным, в которые включались заведомо ложные сведения. После чего, указные документы с заведомо ложными сведениями представлялись в в ИМНС России по г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области.

По указаниям Лебедева и Ходорковского  членами  организованной
группы были использованы подконтрольные подставные ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «ТК «Алханай», ООО «Переспектива-Оптимум» и ООО «Инвестпроект» для того, чтобы от имени этих юридических лиц создать видимость осуществления посреднической деятельности и совершить указанные действия и преступления. При этом Лебедеву, Ходорковскому и другим участникам организованной группы было достоверно известно, что перечисленные общества с ограниченной ответственностью фактически не обладали функциями и признаками юридического лица, предусмотренными ст.ст. 48-50 ГК РФ, а именно: не имели в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество по переработке, хранению и реализации сырой нефти и нефтепродуктов, не могли самостоятельно без указания Лебедева и других лиц приобретать и осуществлять имущественные права, не могли осуществлять деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, т.к. их деятельность была убыточной, предназначенной в целях уклонения от уплаты налогов с занимающихся сбытом нефти и нефтепродуктов нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС».
ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» было учреждено 23 декабря 1997 г., 95 % уставного капитала внес ООО «РАСИН», где генеральным директором был Кобзарь Ю.А., работающий начальником управления финансового регулирования СП «РТТ». Генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» на тот момент был назначен заместитель исполнительного директора СП «РТТ» Крайнов А.В., который ранее совместно с Лебедевым П.Л. являлся одним из участников похищения акций ОАО «Апатит». В последующем генеральными      директорами      данной      фирмы      являлись      начальник
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экономического отдела СП «РТТ» Хвостиков О.И., участвовавший ранее в хищении акций ОАО «Апатит». 2 апреля 1999 года генеральным директором ООО «Бизнес-Ойл» был назначен экономист СП «РТТ», а в последующем специалист планового отдела ООО «ЮФК» Спиричев А.В..
ООО «Форест-Ойл» числилось учрежденным 22 декабря 1997 г. владельцем 95% уставного капитала которого являлось ООО «А-ТРАСТ», где генеральным директором числился старший специалист ОФиР СП «РТТ» Горбунов Е.Е., имя которого использовалось при хищении акций ОАО «Апатит» и АО «НИУИФ». В ноябре 1999 г. преступная группа директором данной фирмы назначила вошедшую в их группу Карасеву А.А.
ООО «МИТРА» учреждено 10 декабря 1997г. и владельцем 95% его уставного капитала являлось ООО «АЛАН», генеральным директором которого являлся А.В. Алексеев, работавший одновременно старшим специалист в подконтрольных Лебедеву П.Л. СП "РТТ", а затем с 17.12.98г. старшим специалистом отдела регистрации в ООО «ЮФК». 7 октября 1998г. генеральным директором ООО «МИТРА» был назначен Карташов В.Н., работавший экономистом в СП "РТТ", в последующем с 01.10.99г. начальником планового отдела ООО «ЮФК».
ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» числилось учрежденным 24 декабря 1997г. Владельцем 95% его уставного капитала является ООО «КАДЕТ», директором которого являлся старший специалист СП «РТТ» Зверев А.В. Генеральным директором ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» был избран Кобзарь Ю.А., который одновременно являлся и участником ООО «Бизнес- Ойл», и начальником управления финансового регулирования СП «РТТ». На протяжении 1998 года директорами ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» становились старшие специалисты СП «РТТ» Хвостиков О.И. и Кожевникова О.Б. 11 ноября 1999г. генеральным директором ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» была избрана Черникова И.В., занимавшая на тот момент должность старшего специалиста планового отдела ООО «ЮФК». 27 декабря 1999г. часть доли в уставном капитале, а именно 95% акций ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» принадлежащий ООО «КАДЕТ» перешла ООО «АЛ-САМОЦВЕТ», где генеральным директором был специалист СП «РТТ» Борисов О.В.
Все финансово-бухгалтерские и юридические документы ООО «ВАЛЬД-ОЙЛ» подписывались Черниковой И.В.
Под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы с целью уклонения от уплаты налогов подставные организации -ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» специально были зарегистрированы на территории закрытого административно-территориального образования (ЗАТО) г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области, предоставляющего налоговые льготы юридическим лицам. Указанные подставные организации имели юридический адрес в этом же г. Лесной по ул. Карла Маркса, 8, а фактически по ул.Мамин-Сибиряк, д.4А. Кроме того, подготавливая условия для достижения вышеуказанных целей уклонения от уплаты налогов, по указанию Ходорковского Лебедев   в 1997 г. в г. Москве,   используя свое
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положение лица, которому предприятия по переработке, хранению и реализации сырой нефти и нефтепродуктов были аффилированы и подконтрольны как одному из руководителей и фактических владельцев ОАО «НК «ЮКОС», обеспечил оформление и подписание руководителями этих предприятий договоров о передаче полномочий исполнительных органов ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» (далее ЗАО «ЮКОС РМ»), где президентом сам он являлся. А со стороны ЗАО «ЮКОС РМ» данные договора Лебедев подписал сам. Создав такие условия, необходимые для совершения преступлений, Лебедевым совместно с Ходорковским было организовано движение средств, полученных предприятиями нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» через ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл». Вследствие указанных действий Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними группой лиц по предварительному сговору членами организованной группы через Спиричева, Карташова, Черникову и Карасеву, числящихся генеральными директорами названных обществ, было организовано представление от имени этих коммерческих организаций в ИМНС России по г. Лесной Свердловской области, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2 налоговых деклараций, из которых следовало:
В результате деятельности подставной компании ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в 1999 г. начислены различные виды налогов в сумме 72 215 775 руб. Из указанной суммы денежными средствами в бюджет в счет уплаты налогов за 1999г. внесено 48 570 543 руб.
В результате действий, совершенных под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы, администрацией г. Лесной в нарушение ст. 5 Закона РФ «О закрытом административно-территориальном образовании» от 14.07.1992 г. №3297-1 ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», которое на территории закрытого административно-территориального образования г. Лесной деятельность фактически не осуществляло, было неправомерно зарегистрировано в 1999 году в ЗАТО г. Лесной в качестве налогоплательщика, имеющего право на льготное налогообложение. После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского участники организованной группы через Спиричева А.В. от имении ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» предоставили в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2, налоговые декларации за 1999 год с включенными в них заведомо ложными сведениями о наличии налоговых льгот по следующим видам налогов: налогу на добавленную стоимость, налогу на содержание жилищного фонда, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ, налогу на прибыль. В результате указанных действий бюджетам различных уровней не было уплачено налогов на сумму 1.217.622.7999 руб., что также является уклонением от налогов.
Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов Лебедевым, Ходорковским  и  действующими  по  предварительному  сговору  с  ними
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неустановленными следствием лицами вместо налоговых платежей денежными средствами в нарушение ст.45 НК РФ была организована передача в июле, августе, октябре, ноябре и декабре 1999 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ОАО «НК ЮКОС» через Спиричева А.В. от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» на сумму 1.085.656.694 руб., через Карасеву А.А. от имени ООО «Форест-Ойл» на сумму 1.002.870.264 руб., через Карташова В.Н. от имени ООО «Митра» на сумму 1.388.352.583 руб., через Черникову И.Н. от имени ООО «Вальд-Ойл» на сумму 1.815.000.000 руб. Всего, от имени названных четырех подставных юридических лиц под руководством Лебедева и Ходорковского незаконно переданы в оплату налогов векселя на общую сумму 5.291.879.541 руб.
Таким образом, в период ноября-декабря 1999г. от имени ООО БИЗНЕС-ОЙЛ» в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области векселями незаконно было уплачено 23 655 742 руб., в том числе:
налога на прибыль в сумме 1 808 890руб.;
налога на пользователей автомобильных дорог в сумме 1219 869руб.;
налога на реализацию ГСМ в сумме 13 117 469 руб.;
НДС в сумме 7 390 845 руб.;
налог на имущество 118 669 руб.
После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Спиричевым А.В. по итогам 1999 года от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2 бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 23 655 742 руб.
Всего с учетом использования незаконных льгот на территории ЗАТО и передачи в счет оплаты налогов векселей от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в 1999 г. Лебедевым в составе организованной группы совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 1.241.278.541 руб.
Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов Лебедевым, Ходорковским и действующими по предварительному сговору с ними неустановленными следствием лицами через Карасеву А.А., числящуюся генеральным директором ООО «Форест-Ойл», в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Форест-Ойл» за 1999 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ОАО «НК ЮКОС» на сумму 1.282.475.105 руб, вместо налоговых платежей денежными средствам, в том числе:
налог на прибыль - 146.326.132 руб.;
налог на содержание ЖФ и объектов СКС - 46.745.241 руб.;
налог на пользователей автодорог - 58.059.753 руб.;
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налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 151.003.649 руб.;
налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379 % - 4.887.863 руб.;
НДС по ставке 20% - 875.452.467 руб.
После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Карасевой А.А. по итогам 1999 года от имени ООО «Форест-Ойл» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2, бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 1 282 475 105 руб.
Также с целью уклонения от уплаты налогов Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними по предварительному сговору неустановленными следствием лицами через Карташова, числящегося генеральным директором ООО «Митра», в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Митра» за 4 квартал 1999 года в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ОАО НК «Юкос» на сумму 886.570.112 руб, вместо налоговых платежей денежными средствами в том числе:
Налог на прибыль- 163.581.755 руб.

Налог на содержание ЖФ и объектов СКС - 27.268.057 руб.

Налог на пользователей автодорог - 35.631.759 руб.

Налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 7.326.676 руб.

Налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 16.143.148 руб. НДС по ставке 20% - 636.618.717 руб.
После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Карташовым по итогам 1999 года от имени ООО «Митра» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2, бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 886.570.112 руб.
Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов, Лебедевым, Ходорковским и действующими по предварительному сговору с ними неустановленными следствием лицами через Черникову И.В., числящуюся генеральным директором ООО «Вальд-Ойл», в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Вальд-Ойл» за 1999 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ООО «НК
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ЮКОС» на сумму 1.862.828.541 руб. вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:
Налог на прибыль - 279.613.641 руб.
Налог на содержание ЖФ и объектов СКС - 62.326.987 руб.
Налог на пользователей автодорог - 88.720.680 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 201.338.200 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 36.898.625 руб.
НДС по ставке 20% - 1.193.930.408 руб.
После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Черниковой И.В. по итогам 1999 года от имени ООО «Вальд-Ойл» был представлен в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2, бухгалтерский баланс, являющийся документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 1 862 828 541 руб.
Всего в 1999 г. Лебедевым, Ходорковским и организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 5.447.501.388 руб.
Таким образом, Лебедев группой лиц по предварительному сговору организовал уклонение от уплаты налогов с организации в особо крупном размере путем включения в документы заведомо ложных сведений, чем совершил преступление, предусмотренное ч.З ст.ЗЗ, п.п, «а», «б» ч.2 ст. 199 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
В результате организованных Лебедевым и Ходорковским членами организованной группы действий по состоянию на 01.01.2000 г. по лицевым счетам ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в ИМНС России по г. Лесной образовалась переплата в сумме 1 062 011 462 руб., в том числе:
по налогу на прибыль в сумме 543 000 310 руб.;
по подоходному налогу в сумме 10 510 руб.;
по налогу на реализацию ГСМ в сумме 5 000 000 руб.:
по НДС в сумме 498 000 642 руб.:
по налогу на пользователей автомобильных дорог в сумме 16 000 000
За счет образовавшейся переплаты под руководством Лебедева, Ходорковского и действующих по предварительному сговору с ними лиц через Спиричева, числящегося генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», производились зачеты по налоговым платежам в 2000 г.
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Так, по итогам деятельности за 2000 г. под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы через Спиричева А.В., числящегося генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», было организовано представление в ИМНС России по г. Лесной, находящийся в указанном городе по ул. Чапаева, 2, налоговых деклараций ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» за 2000 г. о начислении различных налогов в сумме 1112 066 256 руб.
Лебедевым, Ходорковским и действующими по предварительному сговору с ними лицами было организовано производство оплаты налогов за счет перечисления денежных средств на сумму 55 432 330 руб.
Кроме того, с целью уклонения от уплаты налоговых платежей денежными средствами Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними членами организованной группы через Спиричева А.В., числящегося генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», в нарушение ст.45 НК РФ в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области было организовано зачисление оплаты налогов ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», имеющейся переплатой векселями ОАО НК «ЮКОС» на сумму 1 056 633 939 руб.
Таким образом, под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы через Спиричева А.В., числящегося генеральным директором ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», организовано в течение 2000г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области погашение векселей на сумму 37 265 207 руб., в том числе переданных в уплату налогов: налога на прибыль на сумму 1 809 200 руб.,
налога на пользователей автомобильных дорог на сумму 17 219 869 руб.,
налога на реализацию ГСМ в сумме 18 117 469 руб., налога на имущество в сумме 118 669 руб.
В результате действий, совершенных Лебедевым, Ходорковским и членами организованной группы, администрацией г. Лесной в нарушение ст. 5 Закона РФ «О закрытом административно-территориальном образовании» от 14.07.1992 г. №3297-1 ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», которое на территории закрытого    административно-территориального    образования    г.    Лесной
деятельности
фактически    не    осуществляло,     были     неправомерно
предоставлены налоговые льготы за 2000 г. по всем видам налогов в бюджеты различных уровней на сумму 1.566.046.683 руб., что также является уклонением от уплаты налогов.
Всего с учетом использования незаконных льгот на территории ЗАТО и передачей в счет оплаты налогов векселей от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» в 2000 г. Лебедевым в составе организованной группы совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 1.603.311.890 руб.
После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Спиричевым А.В. по итогам 2000 года от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от
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06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 1.566.046.683 руб, руб., на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организации.
Также с целью уклонения от уплаты налоговых платежей денежными средствами Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними членами организованной группы через Карасеву, числящуюся генеральным директором ООО «Форест-Ойл» за 2000 г. было передано простых векселей на сумму 3.641.689.941 руб, в том числе:
Налог на прибыль - 328.578.561 руб.
Налог на содержание ЖФ и объектов СКС - 58.623.495 руб.
Налог на пользователей автодорог - 97.705.825 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 1.747.806.959 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 609.197 руб.
НДС по ставке 20% - 1.408.265.904 руб.

После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Карасевой по итогам 2000 года от имени ООО «Форест-Ойл» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.641.689.941 руб, на указанную сумму совершено от уплаты налогов с организации.
Кроме того, с целью уклонения от уплаты налоговых платежей денежными средствами Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними членами организованной группы через Карташова, числящегося генеральным директором ООО «Митра», за 2000 г. было передано простых векселей на сумму 3.627.235.399 руб, в том числе:
Налог на прибыль - 314.645.879 руб.
Налог на содержание ЖФ и объектов СКС - 58.623.495 руб.
Налог на пользователей автодорог - 97.200.621 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 1.747.790.303 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 609.197 руб.
НДС по ставке 20% - 1.408.365.904 руб.

После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Карташовым по итогам 2000 года от имени ООО «Митра» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом
48
на сумму 3.627.235.399 руб.,    на указанную сумму совершено от уплаты налогов с организации.
Кроме того, с целью уклонения от уплаты налогов Лебедевым, Ходорковским и действующими по предварительному сговору с ними не установленными следствием лицами через Черникову И.В., числящуюся генеральным директором ООО «Вальд-Ойл» в нарушение ст. 45 НК РФ была организована передача от имени ООО «Вальд-Ойл» за 2000 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области простых векселей ООО «НК ЮКОС» на сумму 3.075.710.664 руб, вместо налоговых платежей денежными средствами в том числе:
Налог на прибыль - 116.496.846 руб.
Налог на содержание ЖФ и объектов СКС - 52.761.145 руб.
Налог на пользователей автодорог - 63.348.818 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 25% - 1.573.026.263 руб.
Налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% - 548.278 руб.
НДС по ставке 20% - 1.267.529.314 руб.
После чего, под руководством Лебедева и Ходорковского, членом организованной группы Черниковой по итогам 2000 года от имени ООО «Вальд-Ойл» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 3.075.710.664 руб., на указанную сумму совершено от уплаты налогов с организации.
Всего в 2000 г. под руководством Лебедева и Ходорковского организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» путем непредставления в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/99, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражения задолженности перед бюджетом на сумму 11.947.947.894 руб., на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организаций.
Таким образом, Лебедев П.Л. группой лиц по предварительному сговору организовал уклонение от уплаты налогов с организаций в особо крупном размере путем непредставления иных документов, чем совершил преступление, предусмотренное ч.З ст.ЗЗ, п.п, «а», «б» ч.2 ст. 199 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
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Всего с учетом использования незаконных льгот на территории ЗАТО и передачей в счет оплаты налогов векселей от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ» за 1999-2000 гг. Лебедевым в составе организованной группы совершено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 2.844.590.431 руб.
Всего за 1999-2000 г.г, под руководством Лебедева, Ходорковского организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» обеспечено уклонение от уплаты налогов на общую сумму 17.395.449.282
В 2000 г. непогашенными остались векселя ОАО НК «ЮКОС» на общую сумму 1 048 391 487 руб., в том числе переданные в уплату налогов: налога на прибыль в сумме 543 000 000 руб.; НДС в сумме 505 391 487 руб.
Лебедев, Ходорковский и действующие с ними в организованной группе лица, Спиричев, а также руководитель инспекции МНС РФ по г. Лесному Свердловской области Карфидов С .Г. с целью обмана в декабре 2000 г. в г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области представили заключение последнего в администрацию ЗАТО г. Лесное, находящуюся в указанном городе по ул.Карла Маркса, 8 о возврате налога на прибыль на общую сумму 128.691.355,88 руб, по причине переплаты налога на прибыль, заведомо зная, что незаконно, в нарушение ст.45 НК РФ фактическая оплата налоговых платежей денежными средствами от имени ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО Митра» не осуществлялась, и излишне уплаченных сумм налога, подлежащих возврату налогоплательщикам, как это предусматривает п.1 ст.78 НК РФ, не имеется.
Введя таким образом в заблуждение руководителей администрации ЗАТО «Лесное», Лебедев, Ходорковский и действующие с ними в организованной группе лица, а также Спиричев, Карташов, Черникова и Карасева в период с 25 по 28 декабря 2000 г. обеспечили перечисление ими 128.691.355,88 рублей из отделения Федерального Казначейства по г. Лесному, расположенного в по ул. Белинского, 31 г. Лесной Нижнетуринского района Свердловской области, на счета вышеперечисленных подставных юридических лиц в подконтрольном Лебедеву и организованной группе ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный банк» в г. Москве, д. 4/4 Колпачного переулка и обратили в свою пользу. Кроме того, из 128.691.355,88 рублей 7.373.274,63 руб. под руководством Лебедева и Ходорковского организованная группа со счетов Казначейства г. Лесной направила для оплаты имеющихся недоимок по налогу на пользователей автодорог.
В связи с началом налоговых проверок в г. Лесной Свердловской области с целью избежать ответственности за совершенные преступления и совершить повторное хищение бюджетных средств под руководством Лебедева   и   Ходорковского   организованная   группа   сняла   подставные
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компании ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра» с налогового учета в ИМНС по г. Лесному Свердловской области и 6 марта 2001 г. присоединила к подготовленной заранее подставной компании ООО «Перспектива оптимум», состоящей на налоговом учете в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа. В связи с присоединением, под руководством Лебедева и Ходорковского члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО Митра», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов, к ООО «Перспектива оптимум». После чего под руководством Лебедева и Ходорковского членами организованной группы было организовано получение незаконного заключения межрайонной инспекции МНС №1 по Агинскому Бурятскому автономному округу, расположенной в шт.Агинское, ул.Комсомольская, 24 об имеющейся переплате налогов, и 17, 31 мая 2001 г. обеспечено перечисление из средств федерального бюджета 83.434.323,68 рублей на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в отделении «На Воздвиженке» КБ «Импэксбанк», расположенное по адресу: г. Москва, Смоленский бульвар д.ЗО строение, 6, которые ими были обращены в свою пользу.
Продолжая действия по мошенническому завладению бюджетными денежными средствами, под руководством Лебедева и Ходорковского члены организованной группы обеспечили снятие с налогового учета в ИМНС г. Трехгорный Челябинской области в связи с началом там налоговых проверок подконтрольных им подставных компаний ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» и присоединение их 16 марта 2001 г. к заранее подготовленному ООО «Торговая компания «Алханай» (ООО «ТК «Алханай), состоящему на налоговом учете в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа. В связи с присоединением, под руководством Лебедева и Ходорковского члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов, ранее зачтенных векселями ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ТК «Алханай». После чего, под руководством Лебедева, Ходорковского члены организованной группы организовали получение незаконного заключения налогового органа об имеющейся переплате налогов и 17, 31 мая 2001 г. обеспечили перечисление из средств федерального бюджета 170.861.817,90 рублей на расчетные счета ООО «ТК «Алханай» в отделении «На Воздвиженке» КБ «Импэксбанк», расположенное по адресу: г. Москва, Смоленский бульвар д.ЗО строение, 6, которые обратили в свою пользу.
Также, продолжая действия по мошенническому завладению бюджетными денежными средствами, под руководством Лебедева и Ходорковского члены организованной группы обеспечили снятие 20 мая 2001 г. с налогового учета в ИМНС в пгт. Агинское Агинско-Бурятского
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национального округа ООО «ТК «Алханай» и ООО «Перспектива оптимум» и присоединение к заранее подготовленному ООО «Инвестпроект», состоящему на налогом учете в ИМНС Шабалинского района Кировской области. В связи с присоединением, под руководством Ходорковского члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра», ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн» и ООО «Кверкус», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов ранее зачтенных векселями ОАО «НК «ЮКОС», к ООО «Инвестпроект». В целях обеспечения незаконного получения числящихся сумм переплаты налогов под руководством Лебедева, Ходорковского члены организованной группы обеспечили снятие ООО «Инвестпроект» с налогового учета в ИМНС Шабалинского района Кировской области и постановку 30 августа 2001 г. на налоговый учет в ИМНС Чернышевского района Читинской области. После чего Лебедевым и членами организованной группы было организовано получение незаконного заключения налогового органа об имеющейся переплате налогов и в октябре-ноябре 2002 г. обеспечено перечисление из средств федерального бюджета 24.133.042,82 руб. на расчетный счет ООО «Инвестпроект» в отделении «Бакунинское» КБ «Импэксбанк», расположенное по адресу: г. Москва, ул.Бакунинская 10/12, которые ими были обращены в свою пользу.
Всего Лебедев в составе организованной группы в форме незаконного возврата переплаты налогов подставным компаниям похитил путем обмана бюджетных денежных средств на сумму 407.120.540,28 руб., принадлежащих государству.
Таким образом, Лебедев П.Л. организованной группой путем обмана организовал хищение чужого имущества в крупном размере, т.е. совершил преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ).
Лебедев П.Л., в период с 1997 по 2000 г.г, работая руководителем ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ЗАО «МФО «Менатеп», ООО «ЮКОС-Москва», зарубежных компаний «Менатеп Лимитед», «Групп Менатеп Лимитед», «Юкос Юниверсал Лимитед» и других, участвовал в управлении производственными и коммерческими предприятиями, подконтрольными вышеназванным компаниям.
В указанный период времени с его непосредственным участием фактическими руководителями названных компаний путем совершения финансовых операций организован вывод оборотного капитала, получаемого в результате деятельности подконтрольных им российских производственных и коммерческих предприятий на счета контролируемых ими иностранных компаний в зарубежных банках. При этом Лебедев заведомо знал, он являясь фактическим руководителем сначала ОАО «Банк «Менатеп»,  ЗАО  «Роспром»  и  ООО  «ЮКОС-Москва»  за  его  работу  в
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указанных компаниях получал вознаграждение со счетов подконтрольных им иностранных компаний в зарубежных банках.
В 1998-2000г.г. Лебедев П.Л., наряду с другими руководителями ОАО «НК «ЮКОС», с целью уклонения от уплаты подоходного налога и страховых взносов, получив статус индивидуального предпринимателя и патенты, предоставляющие право перехода на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности при оказании возмездных услуг, под видом оплаты за оказанные консультационные услуги, стал получать денежные средства со счетов зарубежной компании «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн, оформив для этого в г.Москве соответствующие подложные договоры на оказание услуг .
Так Лебедев, с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, 23 апреля 1998 г. подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка, 33 стр.1 в г. Москве, заявление на выдачу патента, форма заявления утверждена приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5, для перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности со II квартала 1998 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, освобождающего от обязанностей уплаты подоходного налога с физических лиц и взносов (сборов) в Пенсионный фонд, Лебедевым были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с единственной целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица. Представив в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607103 и АР 77 607104 на право применения с 01 апреля по 31 декабря 1998 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.
Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев 01 апреля и 25 июня 1998 г. в г. Москве подписал договоры с зарубежной  компанией «Status Services Limited»,  созданной в соответствии
с     законодательством    острова    Мэн.
В     указанные    договоры,
предусмотренные ст.ст.779-783 Гражданского кодекса РФ, Лебедев внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут и данные договоры оформляются только
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с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.
Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов Лебедев, полученное в 1998 году вознаграждение в сумме 6 056 450 рублей, в том числе 4 819 350 рублей по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 1998 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения № 1. В указанный документ Лебедевым в г. Москве в период с апреля по июнь 1998 г. были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 19 июня 1998г. получен доход в сумме 1 237 100 рублей за оказание консультационных услуг по договору об оказании услуг от 01 апреля 1998г. Он же, в г. Москве, в период с июля по сентябрь 1998г., внес в указанный официальный документ заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 30 сентября 1998г. получено 300 000 долларов США, эквивалентный 4 819 350 рублей за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 25 июня 1998 г. с фирмой «Status Services Limited». При этом Лебедеву было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.
Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев 13 марта 1999 г. подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33, стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 1998 год, форма которой утверждена Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в которой на листе «3» в графе 4.6. «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 6 052 449 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. взамен применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента всего в 751 рубля. Между тем, Лебедев достоверно знал, что полученные по договору об оказании возмездных услуг 1 237 100 рублей, в том числе от зарубежной компании «Status Services Limited» 4 819 350 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром», и в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.
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Вместе с налоговой декларацией Лебедев представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1998 год, в налоговую инспекцию №5 ЦАО г.Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.
Таким образом, Лебедевым незаконно не были уплачены за 1998 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 144 125,50 рублей, в том числе: 57 060,50 рублей взносов в Пенсионный Фонд и 2 087 065 рублей подоходного налога.
Продолжая действовать с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица Лебедев 19 ноября 1998 г. в г. Москве повторно подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, по ул. Малая Ордынка 33 стр.1, заявление на выдачу патента, форма заявления, утверждена приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5 и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 1 квартала 1999 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, который освобождает от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Лебедевым были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд. Представив в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев , 18 января 1999 г. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607189 и АР 77 607196 на право применения с 01 января по 31 декабря 1999 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.
Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев 01 апреля и 01 июля 1999г. в г. Москве подписал договоры с зарубежной компанией «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн. В указанные договоры Лебедев внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут и данные договора оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с
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физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.
Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов, Лебедев, полученное в 1999 году вознаграждение в сумме 7 800 ООО рублей, по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 1999 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Лебедевым в г. Москве, 21 октября 1999 г., были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 13 июля 1999г. получен доход в сумме 100 ООО долларов США, эквивалентный 2 440 000 руб, за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 01 апреля 1999 г. с фирмой «Status Services Ltd». Он же, в г.Москве, в указанную книгу, 14 февраля 2000 г. внес заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 16 декабря 1999 г. получен доход в сумме 200 000 долларов США, эквивалентный 5 360 000 руб, за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг от 01 июля 1999 г. с фирмой «Status Services Ltd».
При этом Лебедеву было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.
Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев 20 апреля 2000г. подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33 стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 1999 год, утвержденную Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в приложении «3» которой - «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 799 232 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 2004 рубля. Между тем, Лебедев достоверно знал, что полученные от компании «Status Services Limited» 7 799 232 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ОАО «НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва» и, в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц»,     должны были     включаться в
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налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.
Вместе с налоговой декларацией Лебедев представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1999 год, в налоговую инспекцию №5 ЦАО г.Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.
Таким образом, Лебедевым незаконно не были уплачены за 1999 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 768 401 рубль, в том числе: 69 884рубля взносов в Пенсионный Фонд и 2 698 517 рублей подоходного налога.
Продолжая действовать с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, Лебедев, 30 ноября 1999 г. в г. Москве вновь подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, по ул. Малая Ордынка 33 стр.1, заявление на выдачу патента и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 4 марта 2000 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, освобождающего от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Лебедевым были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с единственной целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный. Представив в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев 16 декабря 1999 г. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607381 и АР 77 607382 на право применения с 01 января по 31 декабря 2000 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.
Умышленно
подготавливая   условия   для   уклонения   от  уплаты
подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев в 2000г. в г. Москве снова подписал договор с зарубежной компанией «Status Services Limited». В указанный договор Лебедев внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут, и данные договора оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с
57
физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.
Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов, Лебедев, полученное в 2000 году вознаграждение в сумме 7 735 750 рублей, по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 2000 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Лебедевым в г. Москве в 2000 г. были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 27 июня 2000г. получен доход в сумме 275 000 долларов США, эквивалентный 7 735 750 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг с фирмой «Status Services Ltd». При этом Лебедеву было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.
Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев 27 апреля 2001 года подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33 стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 2000 год, форма которой утверждена Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в приложении «3» которой - «Доходы от видов предпринимательской деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 735 328 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица, предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4008 рубля. Между тем, Лебедев достоверно знал, что полученные от компании «Status Services Limited» 7 735 750 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром», ОАО «Банк «Менатеп», ООО «ЮКОС-Москва» и, в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.
Вместе с налоговой декларацией Лебедев представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 2000 год, в налоговую   инспекцию   №5   по   ЦАО   г.   Москвы      и   отчитался   перед
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налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.
Вместе с налоговой декларацией Лебедев представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 1999 год, в налоговую инспекцию №5 ЦАО г.Москвы и отчитался перед официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.
Таким образом, Лебедевым незаконно не были уплачены за 1999 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 768 401 рубль, в том числе: 69 884рубля взносов в Пенсионный Фонд и 2 698 517 рублей подоходного налога.
Продолжая действовать с целью уклонения от уплаты налогов с доходов физического лица, Лебедев, 30 ноября 1999 г. в г. Москве вновь подал в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы, по ул. Малая Ордынка 33 стр.1, заявление на выдачу патента и перевода его на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности с 4 марта 2000 года. В указанный документ, предоставляющий ему право на получение патента, освобождающего от обязанностей по уплате подоходного налога с физических лиц и взносов в Пенсионный фонд, Лебедевым были внесены заведомо ложные сведения о том, что он оказывает консультационные и управленческие услуги в качестве предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. При этом Лебедев достоверно знал, что фактически предпринимательской деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг он не занимается и патент оформляется им с единственной целью уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный. Представив в налоговую инспекцию №5 по ЦАО г. Москвы заведомо подложное заявление, Лебедев 16 декабря 1999 г. необоснованно получил в этом государственном органе патенты №№ АР 77 607381 и АР 77 607382 на право применения с 01 января по 31 декабря 2000 года упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности по следующим видам деятельности: оказание консультационных и управленческих услуг.
Умышленно подготавливая условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев в 2000г. в г. Москве снова подписал договор с зарубежной компанией «Status Services Limited». В указанный договор Лебедев внес заведомо ложные сведения о том, что иностранной компании «Status Services Limited» он будет оказывать возмездные консультационные и информационные услуги по вопросам финансового, экономического развития и банковского регулирования в РФ, заведомо зная, что фактически эти услуги им оказываться не будут, и данные договора оформляются только с целью обеспечения им условий уклонения от уплаты подоходного налога с
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физического лица и получения права уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере.
Продолжая подготовку условий для уклонения от уплаты налогов, Лебедев, полученное в 2000 году вознаграждение в сумме 7 735 750 рублей, по фиктивному договору с иностранной компанией «Status Services Limited», в качестве доходов за предпринимательство, внес в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности на 2000 год, форма которой утверждена приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения №1. В указанный документ Лебедевым в г. Москве в 2000 г. были внесены заведомо ложные сведения о том, что им в качестве предпринимателя 27 июня 2000г. получен доход в сумме 275 000 долларов США, эквивалентный 7 735 750 руб. за оказание консультационных услуг по договору об оказании консультационных услуг с фирмой «Status Services Ltd». При этом Лебедеву было достоверно известно, что указанные суммы денег им получены в качестве вознаграждения за исполнение трудовых обязанностей в ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», а не за оказание консультационных услуг в качестве предпринимателя.
Подготовив такие условия для уклонения от уплаты подоходного налога с физического лица и взносов в Пенсионный фонд, Лебедев 27 апреля 2001 года подал в налоговую инспекцию №5 ЦАО г. Москвы, находящуюся по ул. Малая Ордынка 33 стр.1 г. Москвы, декларацию о доходах за 2000 год, форма которой утверждена Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в приложении «3» которой - «Доходы от видов предпринимательской деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности» показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 735 328 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица, предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в меньшем размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4008 рубля. Между тем, Лебедев достоверно знал, что полученные от компании «Status Services Limited» 7 735 750 рублей, являлись фактически его вознаграждением по месту работы в ЗАО «Роспром», ОАО «Банк «Менатеп», ООО «ЮКОС-Москва» и, в соответствии со ст.ст.7 и 10 Закона РФ от 7 декабря 1991 г. №1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», должны были включаться в налогооблагаемую базу как любые доходы, полученные физическим лицом в течение календарного года.
Вместе с налоговой декларацией Лебедев представил заведомо подложные документы: книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, со внесенными в разделы I и II «Доходы и расходы» и «Расчет совокупного дохода» заведомо ложными сведениями об источнике дохода за 2000 год, в налоговую   инспекцию   №5   по   ЦАО   г.   Москвы      и   отчитался   перед
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официальным органом о выполнении обязанностей по уплате налогов и взносов.
Таким образом, Лебедевым незаконно не были уплачены за 2000 год налоги и страховые взносы с доходов физического лица в сумме 2 356 749, 50 рублей, в том числе: 67 247,50 рублей взносов в Пенсионный Фонд и 2 289 502 рубля подоходного налога.
Всего Лебедевым за 1998-2000 г.г, незаконно не было уплачено налогов и страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с доходов физического лица на общую сумму 7 269 276 рублей.
Своими действиями Лебедев П.Л., путем включения в налоговые декларации заведомо ложных сведений, совершил уклонение от уплаты налогов с физического лица в особо крупном размере, т.е. преступление, предусмотренное ч.2 ст. 198 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ).
то есть в совершении претуплений, предусмотренных ч.4 ст. 159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), п. «а» ч. 3 ст. 165 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.4 ст.160 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.4 ст.159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч. 3 ст. 33 ст. 315 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.З ст.ЗЗ, п.п, «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.З ст.ЗЗ п.п, «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ\ ч. 4 ст.159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ), ч.2 ст.198 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 №162-ФЗ).
Доказательствами, подтверждающими обвинение, являются:
Вина Лебедева П.Л. в создании и руководстве организованной группой лиц в мошенническом завладении акциями приватизируемых предприятий подтверждается:
Доказательствами подтверждающими, что к 1994 году Лебедевым и Ходорковским была создана сложная структура соподчиненных коммерческих организаций, которая служила выполнению их преступных целей, являются:
- договор о создании и деятельности совместного предприятия, из которого усматривается, что СП «РТТ» учреждено 31 мая 1990 г. коммерческим инновационным банком научно-технического прогресса («КИБ НТП») с долей в уставном капитале 25% и швейцарской компанией «Менатеп С.А.» с долей в уставном капитале общества 75% .
т.153 л.д.15-25
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-
протокол №1 собрания учредителей СП «РТТ» от 21 августа 1990 г.,
согласно которому на собрании присутствовали со стороны учредителей от
«КИБ НТП» Воробьев Г.И., Голубович А.Д., Дахаев Р.Х., Дубов В.М. и
Лебедев П. Л., от «Менатеп С. А.» - Невзлин Л .Б. и Ходорковский МБ..
Председателем правления назначен Голубович А.Д., а в правление, кроме
него,   вошли   Воробьев,   К.   Мишель,   Невзлин,   Ходорковский.   Данный
документ подписан лично Лебедевым и Ходорковским.
т.153, л.д.64
Присутствие Ходорковского и Лебедева вдвоем на первом собрании учредителей, равно как и их личные подписи в документе свидетельствуют о том, что уже на этапе становления этого предприятия Лебедев и Ходорковский принимают в его деятельности непосредственное участие, пытаясь завладеть лидирующими позициями в управлении этой структурой, которая использовалась ими для управления подставными организациями и их подставными руководителями.
-
протокол заседания Правления СП «РТТ» №1 от 21 августа 1990г., из
которого следует, что председателем Правления являлся Голубович А.Д.,
генеральным директором - Потапов А.А., а членами Правления - Воробьев
Г.И., Невзлин Л.Б. и Ходорковский М.Б. На этом же заседании принято
решение    о     назначении    Лебедева    коммерческим    директором     этой
организации.
т.153 л.д. 64
-
протокол заседания Правления СП «РТТ» от 26 августа 1990 г. из
которого следует, что Лебедев назначен коммерческим директором этой
организации.
т.153 л.д.26
Приведенные документы свидетельствует, что ни Ходорковский, ни Лебедев в то время еще не занимали руководящие позиции в СП «РТТ».
25 марта 1991 г. внесены изменения к Уставу СП «РТТ» и соглашения к изменению в уставе, подписаны от компании «Менатеп С.А.» Кристианом Мишелем, а со стороны КИБ НТП - ее исполнительным директором Лебедевым П.Л.
т.153 л.д.30
С этого времени определяется, что Лебедев и Ходорковский начинают занимать лидирующее положение в СП «РТТ».
Из договора об учреждении ТОО СП «РТТ», зарегистрированного в Московской регистрационной палате 24 сентября 1992 г., следует, что он подписан представителем КИБ НТП и Лебедевым П.Л. в качестве руководителя компании «Менатеп С.А.», и данное общество является правопреемником СП «РТТ».
т.153 л.д.32-36
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Из письма на имя председателя Московской регистрационной палаты с просьбой зарегистрировать преобразование СП «РТТ» в ТОО СП «РТТ» следует, что оно адресовано от имени председателя Совета директоров СП «РТТ» Ходорковским и завизировано Лебедевым.
т.153 л.д.45
Из протокола №1 заседания Совета директоров СП «РТТ» от 3 февраля 1992 г., следует, что его председателем является Ходорковский, а членами -Невзлин Л.Б., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Монахов СВ., Лагутин А.Б., Золотарев Б.Н., Голубович А.Д., Дахаев Р.Х., Брудно М.Б. и Кузькина М.Е., а исполнительным директором - Анилионис Г .П. Данный документ, как и аналогичный протокол №2 от 20 апреля 1992 г., подписан Ходорковским, что указывает на его активную руководящую роль в деятельности этого подставного предприятия, при помощи которого в дальнейшем совершено мошенничество. Присутствие Лебедева на заседаниях свидетельствует о том, что он действует согласованно с Ходорковским.
т.153 л.д.46-47,48
Из протоколов общих собраний участников СП «РТТ» за период 1992-1995 гг. усматривается, что постоянными участниками этих собраний от КИБ НТП (банка «Менатеп») были Лебедев и Ходорковский, от компании «Менатеп С.А.» - Кристиан Мишель, от СП «РТТ» - Анилионис, и все протоколы подписаны двумя лицами: или Ходорковским, или Лебедевым в качестве председателя собрания.
т.153 л.д.46-48,65-66,68-69
Подписание Лебедевым и Ходорковским протоколов собраний структуры СП «РТТ» подтверждает обоснованность их обвинения в том, что в указанной организации, использованной в дальнейшем как орудие преступления, они являлись фактическими руководителями.
Из Устава ТОО СП «РТТ» (СП «РТТ»), подписанного в 1992 г. Лебедевым П.Л. в качестве представителя компании «Менатеп С.А.», следует, что предметом деятельности его является:
оказание      информационных,      консалтинговых,      бухгалтерских,
юридических,
аудиторских,
коммерческих,
маркетинговых,
представительских и других услуг российским и иностранным государственным и иным организациям и гражданам, создание необходимой для этого структуры;
-
управление   фондами   клиентов   (траст),   денежное   и   финансовое
посредничество,     банковские,     кредитные     и     страховые     операции    в
установленном законом порядке;
-
инвестиционная деятельность в отраслях промышленности, сельского
хозяйства, в других сферах предпринимательской активности.
т. 153 л.д.37-44
Таким образом, с этого времени Лебедевым П.Л. была учреждена организация, призванная заниматься инвестициями и управлением фондами клиентов (траст).
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Подтверждением тому, что работники СП «РТТ» занимались управлением средств подставных компаний, является приобщенный к делу документ под наименованием «Порядок работы с клиентами, установленный в СП «РТТ»», утвержденный исполнительным директором этой организации Анилионисом 25 декабря 1992 г. В частности, в этом Порядке предусмотрено:
-
полное    бухгалтерское    обслуживание    подставных    предприятий
бухгалтерами СП «РТТ», назначенными его главным бухгалтером;
· управление средствами подставных предприятий  работниками  СП
«РТТ», назначенными распоряжением исполнительного директора в качестве
кураторов предприятий;
· кредитование   подставных   предприятий   для   совершения   сделок,
планируемых руководством СП «РТТ».
т.153л.д.28-29
Приобщенные к делу протоколы заседаний Совета директоров СП «РТТ» свидетельствуют о том, что в 1992-1993 гг. Лебедев и Ходорковский фактически руководили деятельностью СП «РТТ», а Анилионис был исполнительным директором.
т.153л.д.46-48,65-66
К материалам уголовного дела приобщены приказы по личному составу СП «РТТ»:
· №27 от 30.01 1991 г. о зачислении Царева В.М. начальником сектора
маркетинга и информационных услуг и Смирнова А.А. старшим экспертом в
информационный отдел;
· №520 от 18.12.1991 г. об увольнение Чернышевой Н.В. - эксперта
информационно-аналитического  сектора -  в  связи  с  переводом  в  МФО
«Менатеп»;
т.153л.д.56-58
Из штатного расписания СП «РТТ» следует, что работниками СП «РТТ» на 30 декабря 1993 г. являлись Гулин В.Б. - советник исполнительного директора, Бирюкова С.А. - главный бухгалтер, Сычева И.С. - старший бухгалтер, на 28 июля 1994 г. - еще Смольников О.Ю. - начальник отдела по работе с клиентами. На 1995 г. образовались новые отделы - отдел оперативных финансовых операций, где начальником был Крайнов А.В., старшими специалистами - Захаров А.В., Коваль А.В., специалистами -Кобзарь Ю.А., Хвостиков О.И., Назаренко П.Н.. Дмитриева О.В., отдел бухгалтерского учета предприятий, где заместители главного бухгалтера -Лебедева И.В., Блиокова Л.Е., старшие бухгалтеры - Хвостова И.В., Сычева И.С., Осипова Л.В., Чеснокова М.В., Цигура Л.А., с 15 мая 1996 г. - отдел финансирования и регистрации со старшими специалистами - Ярыгиной Т.В., Горбуновой Н.М.
т.153л.д.49-55
Данные сведения следствием приводятся как доказательство того, что перечисленные   лица,   числящиеся   в   штате   СП   «РТТ»,   использовались
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Лебедевым и Ходорковским в качестве руководителей и главных бухгалтеров многочисленных подставных юридических лиц (компаний), от имени которых мошенническим путем приобретались акции предприятий или на которые заводились акции с целью сокрытия совершенных преступлений или при злостном уклонении от исполнения вступивших в законную силу решений судов.
Кроме того, собранные по делу доказательства свидетельствуют,
что кроме СП «РТТ» Лебедевым и Ходорковским была создана структура, которая, наряду с СП «РТТ» обеспечивала создание подставных компаний и управление их работой. Таковым было МФО «Менатеп». Так, из приобщенных к делу документов следует:
-
из протокола учредительного собрания от 1 августа 1991 г., что МФО
«Менатеп» учреждено компаниями АКИБ НТП «Менатеп», АО «Менатеп-
Инвест», АО «Торговый Дом Менатеп», СП «РТТ», СО «Прогресс», СП
«Россия»   и   Москворецкий   коммерческий   банк.   Содержание   данного
документа указывает на то, что Ходорковский М.Б. принимал активное
участие в создании ООО МФО «Менатеп», о чем свидетельствует тот факт,
что на учредительном собрании Ходорковский выступил с инициативой
создания   вышеуказанного   общества,   что   подтверждает   обоснованность
обвинения Лебедева в том, что он вместе с Ходорковским создал структуру
МФО «Менатеп», использованную ими в качестве орудия преступления при
мошенничестве;
т.153 л.д.129
-
из решения Зеленоградского городского совета народных депутатов г.
Москвы от 23 августа №1676, что зарегистрировано ООО МФО «Менатеп» и
принято   к   сведению,   что   председателем   Совета   директоров   избран
Ходорковский М.Б.;
т.153 л.д.130
-
из копии трудовой книжки Лебедева П.Л., что он в период с 23 марта
1991 г. по 30 апреля 1992 г. работал финансовым директором АОЗТ МФО
«Менатеп»;
т.7 л.д.85
-
из протокола учредительного собрания, что Лебедев П.Л. в качестве
президента банка «Менатеп» и Анилионис Г.П. в качестве исполнительного
директора СП «РТТ» 8 октября 1993 г. учредили АОЗТ   МФО «Менатеп»,
путем преобразования ООО МФО «Менатеп» и по предложению Лебедева
руководящими   органами   оставлены   те   же   лица,   что   и   в   ООО   МФО
«Менатеп»,   т.е.   председателем   Совета   директоров   Ходорковский   М.Б.
Указанный документ подписан Лебедевым, стоявшим у истоков создания
этой    организации,    в    которой    в    последующем    работали    Крайнов
А.В.,Чернышева   Н.В.,   Коваль   А.В.,   Андрианов   О.С,   использованные
Ходорковским и Лебедевым в качестве подставных лиц при завладении
акциями ОАО «Апатит»;
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т.153 л.д.131-133
-
из заявки на регистрацию АОЗТ «МФО «Менатеп» и Устава этого
общества, подписанных Лебедевым и Аниолионисом, что оно учреждено 8
октября 1993 г. банком «Менатеп» с долей в уставном капитале 50,3% и СП
«РТТ» с долей в уставном капитале 49,7%;
т.153 л.д.134-137
-
из годового отчета по ценным бумагам за 1994 год банка «Менатеп»,
что банк имеет в уставном капитале АОЗТ МФО «Менатеп» 50,3%.
т.58л.д.10'1
В связи с тем, что АОЗТ МФО «Менатеп» было подконтрольно банку «Менатеп», следовательно оно было подконтрольно его президенту Лебедеву, а также председателю Совета директоров банка «Менатеп» и МФО «Менатеп» Ходорковскому.
Из Устава АОЗТ МФО «Менатеп» следует, что предметом деятельности этого общества является:
· координация финансовой деятельности Участников общества;
· представление   интересов   Участников   и   клиентов   Общества   в
коммерческих предприятиях (организациях);
-
осуществление инвестиционной деятельности.
т. 153 л.д. 138-149
Таким образом, Лебедев как президент банка «Менатеп» и учредитель СП «РТТ», МФО «Менатеп» и Ходорковский как председатель Совета директоров этих обществ заведомо создали и руководили коммерческими организациями предметом деятельности которых, согласно их уставам была инвестиционная деятельность, т.е. вхождение в уставный капитал других организаций и управление за счет этого этими организациями.
Имеющие в деле доказательства свидетельствуют, что Лебедев и Ходорковский всегда руководили деятельностью банка «Менатеп», коммерческих структур МФО «Менатеп» и СП «РТТ», созданных для приобретения акций предприятий и управления коммерческими организациями, от имени которых приобретались акции предприятий, а также деятельностью работников этих организаций.
Так, в имеющейся в деле служебной записке финансовый директор МФО «Менатеп» Лебедев П.Л. просит исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса начиная с 10 января 1992 г. представлять каждую пятницу недели в плановый отдел оперативную информацию о доходах и расходах организации за предыдущую неделю и нарастающим итогом с начала года. Форму представления информации просит согласовать с плановым отделом МФО.
т.153 л.д.59
64
К материалам дела приобщен документ, из которого следует, что на имя Лебедева П.Л., являющегося председателем аттестационной комиссии банка «Менатеп» направляется предложение по аттестации сотрудников МФО «Менатеп», в том числе: Молчанова В .А. - зам. исполнительного директора МФО «Менатеп», выполняющего функции осуществления руководства вопросами взаимодействия МФО «Менатеп» с организациями и предприятиями системы; Тарахненко С .А. - юрисконсульта МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с июля 1990 года, выполняющего функции юрисконсульта; Крайнова А.В. - начальника сектора организационно-оперативной работы МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с июля 1990 года, выполняющего функции управления системой холдинга МФО «Менатеп»; Шевченко М.И. - начальника сектора экономического анализа и планирования планового отдела МФО «Менатеп» со стажем работы с января 1992 года, выполняющего функции подготовки предложений по дальнейшему сотрудничеству с организациями и получению от них отдачи на вложенный капитал, практической реализации решений руководства по ликвидации организаций, выходу из состава учредителей и своевременному поступлению дивидендов; Атановой Е.Ю. - старшего специалиста планового отдела МФО «Менатеп», имеющей стаж работы в системе «Менатеп» с апреля 1991 года, выполняющей функции сбора и проведения анализа квартальной бухгалтерской отчетности 30-ти организаций системы «Менатеп» с целью оценки их финансового состояния и получения отдачи на вложенный капитал.
т.60 л.д.252-254
Изложенные доказательства подтверждают полную подконтрольность МФО «Менатеп» и его сотрудников Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. и свидетельствуют, что МФО «Менатеп» осуществляло под контролем указанных лиц руководство подставными юридическими лицами по вхождению в уставный капитал предприятий и получению дивидендов.
К материалам уголовного дела приобщен документ под названием «Методические указания по составлению и исполнению сметы расходов организаций МФО «Менатеп» в 1992 году», утвержденный председателем Совета директоров Ходорковским М.Б. В пункте 1.2. указанного документа оговаривается, что указания обязательны для использования главными бухгалтерами, начальниками плановых отделов и исполнительными директорами в КИБ НТП, МФО, ТДМ и «Менатеп-Инвест». В пункте 1.3. этого же документа описывается смета расходов, в которую включаются все расходы юридических лиц ядра по следующим направлениям: приобретение основных средств; вклады в уставные фонды и ассоциации. В пункте 2.4. документа особо оговаривается, что расходование средств спецфондов и уставного фонда по статьям сметы осуществляется только с разрешения председателя Совета директоров.
т.60 л.д.259-262
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Приказом №21 от 24.04.1992 г. по МФО «Менатеп», сотрудникам этой организации предписывается режим работы в праздничные и выходные дни 1-4 мая и 9-11 мая 1992 г., а также рекомендуется исполнительным директорам КИБ НТП «Менатеп», АО «Торговый Дом «Менатеп», АО «Менатеп-Инвест», СП «РТТ» издать аналогичные приказы, регламентирующие режим работы 1-4 мая и 9-11 мая 1992 г.
т.153 л.д.60
Приказом №1 от 27 апреля 1992 г. исполнительный директор СП «РТТ» регламентирует режим работы работников СП «РТТ» в период с 1-4 мая, 9-11 мая 1992 г. и в качестве основания его издания указывает приказ №21 от 24.04.1992 г. МФО «Менатеп».
т.153 л.д-61
Указанные документы являются доказательствами тому, что МФО «Менатеп» в 1992 г. являлось вышестоящей структурой по отношению к КИБ НТП «Менатеп», АО «Торговый Дом «Менатеп», АО «Менатеп-Инвест» и СП «РТТ». Указанные организации были подконтрольны в своей деятельности МФО «Менатеп» и его руководителям Лебедеву и Ходорковскому, которое в конце 1991 г., как следует из его Устава, было создано для:
· координации финансовой деятельности Участников общества;
· представления   интересов   Участников   и   клиентов   Общества   в
коммерческих предприятиях (организациях);
-
осуществления инвестиционной деятельности.
Таким образом, имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что Лебедев наряду с Ходорковским организовал деятельность структур «Менатеп» по созданию подставных компаний и руководству этими подставными компаниями по вхождению в уставные фонды предприятий с целью извлечения прибыли в виде дивидендов.
К материалам уголовного дела приобщен приказ по СП «РТТ» №5 от 23 декабря 1992 г., определяющий порядок работы сотрудников этой организации по обеспечению полного бухгалтерского обслуживания предприятий и управления фондами клиентов, находящихся в трастовом управлении.
т.153 л.д.62-63
Из распоряжения по СП «РТТ» №6 от 23 декабря 1992 г. следует, что исполнительный директор СП «РТТ» Анилионис курировал работу «Менатеп С.А.», заместитель исполнительного директора Лобачева Н.А. - «Джемблик ЛТД», «Менатеп ЛТД», советник исполнительного директора Гулин В.Б. -«Риге Вальмет».
т.153 л.д.27
Распоряжением №15 от 24 марта 1993 г. Лобачевой поручено курирование «MENATEP FINANCE S.A.»
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В приобщенной к делу аналитической справке по анализу бухгалтерской отчетности организаций МЕНАТЕП на 1.01.1993 г> приведены организации системы МЕНАТЕП, которые разделены по назначениям на следующие группы:
1. Организации «ядра» «МЕНАТЕП» - АО Торговый дом «МЕНАТЕП»,
АО «МЕНАТЕП-ИНВЕСТ», МФО «МЕНАТЕП».
2. Организации, представляющие оперативную отчетность - СП «РТТ»,
«МЕНАТЕП ИМПЕКС», «МЕНАТЕП-РИ», ТОО «ЛАРС», СО «ПРОГРЕСС».
3. Организации, представляющие отчетность по приказу №40 - МП
Информационно-маркетинговый     центр     «МЕНАТЕП-ИНВЕСТ»а,     А/О
«МЕНАТЕП-ИНФОРМ» и т.д.
4. Организации службы управления - ТОО «ЭКОС», «МАГНОЛИЯ»,
«МЕРЕКОМ» и т.д.
5. Холдинги (ТОО) МФО - «АКЦЕНТ», «АКЦЕПТ», «АЛЬТ», «АРГО»,
«АВАЛЬ», «ДИСКОНТ», «КАМЕЯ», «СМАЕЛ», «ТРАСТ», «ТРИАДА-1»,
«ТРАССАНТ», «ЭМИТЕНТ».
6. Прочие   организации   (кроме   СП)   -   ТОО   «МЕНАКОМ»,   ТОО
«КЭМИС» и т.д.
7. Совместные   предприятия   -   «ГЛЭДИС»,   «ГРОУФ»,   «ГОРДОН»,
«МНИЦОФИС».
8. Нефункционирующие  организации     (ТОО)  -  «АКРОН»,  «КРУГ»,
«СЛАТ», «АВЕС» и т.д.
При анализе холдингов (ТОО) МФО, к каковым отнесены «АКЦЕНТ», «АКЦЕПТ», «АЛЬТ», «АРГО», «АВАЛЬ», «ДИСКОНТ», «КАМЕЯ», «СМАЕЛ», «ТРАСТ», «ТРИАДА-1», «ТРАССАНТ», «ЭМИТЕНТ» в аналитической записке пишется, что все организации зарегистрированы в 1991 году, на балансе основных фондов нет. Хозяйственная деятельность не велась. По структуре уставных фондов организаций видно, что наполнение их осуществлялось взаимными вкладами друг в друга. Так, доля вкладов этих организаций в уставный фонд каждой из них колебалась от 88 до 100%. ТОО функционировали в 1992 году в основном за счет заемных и привлеченных средств. Общая стоимость имущества организаций составила 2365,1 млн. руб., где преобладали долгосрочные финансовые вложения - 74% (вклады в уставные фонды 20 коммерческих банков России и СНГ и организаций «МЕНАТЕП»).
т.бОл.д.271, 295-296
Изложенные доказательства подтверждают, что еще в 1990-1992 гг. Ходорковским и Лебедевым было организовано МФО «МЕНАТЕП», которому они дали наименование «Организация - «ядро». Под их руководством МФО «МЕНАТЕП» создало холдинги (ТОО) МФО -«АКЦЕНТ», «АКЦЕПТ», «АЛЬТ», «АРГО», «АВАЛЬ», «ДИСКОНТ», «КАМЕЯ», «СМАЕЛ», «ТРАСТ», «ТРИАДА-1», «ТРАССАНТ», «ЭМИТЕНТ», которые на балансе основных фондов не имели, хозяйственную деятельность не вели, а занимались чисто инвестиционной деятельностью.
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Подтверждением тому, что Ходорковский был причастен к созданию коммерческих организаций, посредством которых он через МФО "Менатеп" намеревался войти в уставные фонды предприятий, являются приобщенные к материалам уголовного дела документы:
· учредительный договор ТОО «СМАЕЛ» от 23 апреля 1991 года;
· учредительный договор ТОО «АЛЬТ» от 24 апреля 1991 года;
· учредительный договор ТОО «КАМЕЯ» от 25 апреля 1991 года;
· учредительный договор ТОО «АРГО» от 26 апреля 1991 года;
· учредительный договор ТОО «ТРАСТ» от 22 апреля 1991 года.
Из перечисленных учредительных договоров следует, что указанные товарищества созданы объединением "Менатеп" в лице генерального директора Ходорковского М.Б. и СП «РТТ» в лице исполнительного директора Золотарева Б.Н.. Основными целями товариществ являются:
· расширение спектра финансовых услуг, оказываемых предприятиям,
организациям, учреждениям;
· внедрение в хозяйственную практику новых форм взаимоотношений в
условиях рынка;
-
снижение   инвестиционного   риска  для   учредителей   и   сторонних
организаций путем диверсификации вложений в уставные фонды и акции.
т.153 л.д. 120-128
При этом, расшифровывая термин «диверсификация», следствие ссылается на Большой словарь иностранных слов в русском языке, изд. «Инвес», Москва, 1998 г., стр.212, где изложено: «Диверсификация» - 1) разнообразие, разностороннее развитие; 2) проникновение специализированных фирм в другие отрасли производства».
Стремление Ходорковского опосредованно через подставных юридических лиц завладеть акциями предприятий поддержал и Лебедев, подтверждением чему являются учредительный договор ТОО «ТРИАДА-1», из которого следует, что это товарищество создано товариществом с ограниченной ответственностью «КАМЕЯ» в лице его генерального директора Лебедева П.Л. и СП «РТТ» в лице исполнительного директора Золотарева Б.Н. Основными целями товарищества являются:
· расширение спектра финансовых услуг, оказываемых предприятиям,
организациям, учреждениям;
· внедрение в хозяйственную практику новых форм взаимоотношений в
условиях рынка;
-
снижение   инвестиционного   риска   для   учредителей   и   сторонних
организаций путем диверсификации вложений в уставные фонды и акции.
т.153 л.д.123-125
Из выписки из протокола №2 совместного заседания Совета директоров акционерного банка КИБ МТП "Менатеп", АО "Менатеп-Инвест", АО Торговый дом "Менатеп", СП «РТТ» и объединения кредитно-финансовых предприятий "Менатеп", на котором присутствовали члены Совета директоров Ходорковский М.Б., Невзлин Л.Б., Дубов В.М., Монахов СВ.,
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Лебедев П.Л. и другие, следует, что принято решение о перечислении вкладов СП «РТТ» по 45 тыс. рублей в уставные фонды ТОО «ТРАСТ», «КАМЕЯ», «АЛЬТ», «СМАЕЛ», «АКЦЕНТ», «АРГО».
Таким образом, материалы уголовного дела подтверждают, что Лебедев и Ходорковский организовали создание подставных юридических лиц, основной целью которых было вхождение в уставные фонды предприятий без инвестиционного риска для учредителей по придуманному ими выражению «путем диверсификации вложений в уставные фонды и акции». Эти подставные компании управлялись Лебедевым и Ходорковским через МФО "Менатеп" и СП «РТТ», причем если в 1990-1992 гг. Лебедев и Ходорковский сами лично от своего имени принимали участие в учреждении этих подставных компаний, то в последующем, начиная с 1993 г., действия по учреждению подставных компаний стали совершать подконтрольные им работники банка "Менатеп", МФО "Менатеп" и СП «РТТ».
Предварительное следствием считает, что в последующем под эгидой МФО «МЕНАТЕП» было учреждено АОЗТ «Волна», использованное ими для завладения акциями ОАО «Апатит».
В ходе обыска у Усачева С .А. изъят документ под названием «Список холдингов», из которого следует, что список содержит наименования 108 юридических лиц. Из этих коммерческих организаций Крайнов числится генеральным директором в 9-ти из них: АОЗТ «Волна», АОЗТ «Восход», СП «Глэдис», АОЗТ «Дарья», ТОО «Дисконт», АОЗТ «Палмет», ТОО «Трассант», ТОО «Траст», АОЗТ «Химтраст»; Коваль А.В. - в 5-ти организациях: ТОО «Аваль», ТОО «Арго», СП «Гроуф», АОЗТ «Малахит», ТОО «Эмитент»; Андрианов О.С. - в 4-х организациях: ТОО «Атлант», АОЗТ «Могар», ТОО «Наро», АОЗТ «Флора»; Атанова Е.Ю. - в 9-ти организациях: АОЗТ «Альтон», ТОО «Бонус», ТОО «Грот», АОЗТ «Коло», ТОО «Лиго», ТОО «Перспектива», АОЗТ «Ренмет», ТОО «Стлейниб», ТОО «Фоваил»; Цигура Л.А. - в 4-х организациях: ТОО «Альт-Строй», ТОО «Антропо», ТОО «Нилебст», ТОО «Яру»; Захаров А.В. - в 9-ти организациях: ТОО «Акцепт», ТОО «Альт», АОЗТ «ГЛАССИНВЕСТ», СП «ГОРДОН», ТОО «Камея», АОЗТ «Маяк», АОЗТ «Полет», АОЗТ «Фермет», АОЗТ «Химинвест».
т.155 л.д. 174
Между тем, из аналитической справки, изъятой у свидетеля Цигура (т.6 л.д.271, 295-296) следует, что «Глэдис», «Дисконт», «Трассант», «Траст», в которых Крайнов, работающий в МФО «МЕНАТЕП», значится генеральным директором, принадлежат МФО «МЕНАТЕП» и используются им как коммерческие структуры для вхождения в уставные фонды других организаций. Аналогичным образом ТОО «АВАЛЬ», ТОО «АРГО», СП «ГРОУФ», ТОО «ЭМИТЕНТ», где генеральным директором числится Коваль,   также    согласно    аналитической    записке,    принадлежат   МФО
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«МЕНАТЕП»   и   используются   им   для   вхождения   в   уставные   фонды предприятий.
Из приобщенных к делу служебных записок начальника сектора приватизации Чернышевой Н.В. следует, что систематически с 18 октября 1993 г. по 5 декабря 1994 г. она обращается к руководству банка о выделении наличных для оплаты нотариальных услуг по заверению документов при учреждении организаций, создаваемых для инвестирования приватизируемых предприятий. В частности на указанные расходы она ходатайствует о выделении денег:
	- 18.10.1993
	г.-300 000 руб.;

	- 11.11.1993
	г. - 300 000 руб.;

	-30.11.1993
	г. - 500 000 руб.;

	- 14.12. 1993
	г.-2 000 000 руб.;

	-28.01.1994
	г.-2 000 000 руб.;

	-30.08.1994
	г.-2 000 000 руб.;

	-05.12.1994
	г. - 3 000 000 руб.


При этом в служебной записке от 14 декабря 1993 г., в которой для учреждения организаций, создаваемых для инвестирования в акции приватизируемых предприятий, ею испрашивается 2 млн. рублей наличными, Чернышева пишет, что в настоящее время в процессе регистрации находятся 15 холдингов.
т.162л.д.221-227
Тем самым, имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что Лебедев, Ходорковский и Чернышева уже в 1993 году начали приготовления к совершению преступления, которое выражалось в приготовлении средств в виде учреждения подставных организаций.
К материалам уголовного дела приобщены:
-
заявка на регистрацию АОЗТ «Коралл» со 100%-ным иностранным
участием, утвержденная решением компании «Jamblick Limited» острова Мэн
от 17 августа 1994 г., подписанная представителем компании Моисеевым
В.В.;
т.21 л.д.158-161
-
учредительные документы АОЗТ «Малахит», из которых следует, что
указанное общество учреждено АОЗТ «Коралл»;
т.21 л.д. 104-118
-
заявка на регистрацию АОЗТ «Джой» со  100%-ным иностранным
участием, утвержденная решением компании «Килда Б.В.» (Нидерланды) от
17 августа 1994 г., подписанная представителем компании Моисеевым В .В.;
т. 119 л.д.220-223
-
учредительные документы АОЗТ «Волна», из которых следует, что
указанное общество учреждено АОЗТ «Джой».
70 т.21 л.д.14-28
Таким образом, имеющиеся в деле доказательства свидетельствуют, что одной и той же датой - 17-го августа 1994 г. - Моисеевым В .В. зарегистрированы на территории Российской Федерации иностранные компании, которые через одного и того же генерального директора, работника банка «Менатеп» Смирнова А.А., были учредителями АОЗТ «Волна» и опосредованно - АОЗТ «Малахит», использованных Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами для завладения акциями ОАО «Апатит».
Имеющие в деле доказательства подтверждают, что иностранные компании «Jamblick Limited» (остров Мэн) и «Килда Б.В.» (Нидерланды) использованы Лебедевым и Ходорковским как основные организации, полностью им подконтрольные, которые на территории России создали компании со 100% участием в их уставном капитале. Так, от имени «Jamblick Limited» (остров Мэн) были учреждены АОЗТ «Коралл», АОЗТ «Стэп», АОЗТ «Правус» (т,162 л.д. 165-166); от имени компании «Килда Б.В.» (Нидерланды) учреждены АОЗТ «Джой» и АОЗТ «КЛИФФ» (т. 162 л.д. 158-159).
Согласно Уставу и учредительным документам АОЗТ «Волна» учреждено 12 июля 1993 г. АОЗТ «Джой».
т.21 л.д.11-34
Учредительные документы АОЗТ «Волна» подписаны генеральным директором АОЗТ «Джой» Смирновым А.А.. Последний, генеральным директором АОЗТ «Волна» назначил Крайнова А.В.
т.21 л.д.11-34
Смирнов А.А., числящийся генеральным директором АОЗТ «Джой», фактически работал в подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому структурах.
Так, приказом по СП «РТТ» №27 от 30.01.1991г., подписанным его директором по связям Невзлиным Л .Б., Смирнов А. А. зачислен старшим экспертом в информационный отдел.
т. 153 л.д.58
Из приобщенных к делу протоколов общего собрания акционеров банка «Менатеп» следует, что Смирнов А.А. работал по состоянию на 31 марта 1994 г. начальником ревизионного сектора банка (т.58 л.д.121-125), по состоянию на 31 марта 1995 г. - работником ревизионной комиссии (т.58 л.д. 128-133). Согласно личной анкеты, Смирнов А.А. в 1993-1997 гг. работал руководителем подразделений по ревизионной работе банка «Менатеп» (т.159л.д.2-4).
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Подконтрольность другой структуры, использованной Лебедевым, Ходорковским и Крайновым при мошенничестве - АОЗТ «Флора», подтверждается показаниями Соломко П.И., пояснившего следствию, что это общество было учреждено по договоренности с работниками банка «Менатеп» с целью обеспечения приобретения акций ОАО «Апатит».
т. 152 л.д. 170-177
Из заявки на регистрацию АОЗТ «Флора» следует, что оно учреждено 2 марта 1994 г. юридическими лицами АОЗТ «Маяк» в лице генерального директора Захарова А.В. и АОЗТ «Флорахим» в лице зам.генерального директора Соломко П.И.. Причем АОЗТ «Маяк» имело 70% в уставном капитале АОЗТ «Флора», а АОЗТ «Флорахим» - 30%.
т.27л.д.71-73
В ходе обыска у Усачева С .А. изъят документ под названием «Список холдингов», из которого следует, что список содержит наименования 108 юридических лиц. Из этих коммерческих организаций Крайнов числится генеральным директором в 9-ти из них: АОЗТ «Волна», АОЗТ «Восход», СП «Глэдис», АОЗТ «Дарья», ТОО «Дисконт», АОЗТ «Палмет», ТОО «Трассант», ТОО «Траст», АОЗТ «Химтраст»; Андрианов О.С. - в 4-х организациях: ТОО «Атлант», АОЗТ «Могар», ТОО «Наро», АОЗТ «Флора»
т. 155 л.д. 174
Из показаний допрошенного в качестве свидетеля Захарова А.В. следует, что в 1993-1995 гг. он работал специалистом организационно-оперативной работы МФО «Менатеп». В его функции входило учреждение компаний и составление отчетности компаний, где он числился генеральным директором. Свидетель Захаров подтвердил, что АОЗТ «Маяк» учредило АОЗТ «Флора». Однако, каких-либо пояснений о Соломко П.И., выступившем руководителем другого соучредителя - АОЗТ «Флорахим», дать не смог. Он также не смог что-либо пояснить об Андрианове, которого, как следует из протокола учредительного собрания от 2 марта 1994 г., они назначили генеральным директором АОЗТ «Флора». Несмотря на то, что Захаров по документам числился основным акционером (70%) АОЗТ «Флора», что-либо об участии АОЗТ «Флора» в инвестиционном конкурсе по приобретению акций ОАО «Апатит» он пояснить не смог. Из показаний свидетеля Захарова следует, что учредителем АОЗТ «Маяк» является АОЗТ «Буревестник», где генеральным директором числилась Дмитриева О .В. - жена Крайнова А.В.
т.19л.д.230-234
Оценивая приведенные показания свидетеля Захарова А.В., следствие считает, что при определенной их неконкретности из них следует, что это лицо (Захаров) не было самостоятельным руководителем юридического лица, а использовалось только как подписант документов в качестве генерального директора коммерческой организации.
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В качестве косвенного подтверждения факта, что Захаров был подставным руководителем АОЗТ «Маяк», служит его собственноручное объяснение. Из этого документа следует, что генеральным директором АОЗТ «Маяк» он был по совместительству, без получения заработной платы. Основным местом его работы было МФО «Менатеп», где он был специалистом сектора организационно-оперативной работы (нач.сектора -Крайнов А.В Л. МФО «Менатеп» в то время занималось реализацией проектов банка «Менатеп» посредством управления рядом компаний, которые приобретали акции различных предприятий. Директорами таких компаний являлись сотрудники МФО «Менатеп».
т.4л.д.193-194
В изъятом ходе обыска у Усачева С.А. документе под названием «Список холдингов» Захаров А.В. числится генеральным директором в 9-ти организациях: ТОО «Акцепт», ТОО «Альт», АОЗТ «ГЛАССИНВЕСТ», СП «ГОРДОН», ТОО «Камея», АОЗТ «Маяк», АОЗТ «Полет», АОЗТ «Фермет», АОЗТ «Химинвест».
т.155 л.д.174
Из протокола допроса свидетеля Захарова А.В. следует, что он производился с участием адвоката Столичной коллегии адвокатов г.Москвы Лимановой И.В. (т. 19 л.д.230-234). Адвокат Лиманова участвовала и при допросе в качестве свидетеля непосредственного руководителя Захарова А.В. - Анилиониса Г.П. (т. 19 л.д. 197-223), и при допросе в качестве свидетеля работника СП «РТТ» Головой Л.С. (т. 19 л.д.189-192).
Изложенные фактические данные свидетельствуют, что в данном случае предприняты попытки противодействия предварительному следствию воздействием на свидетелей путем организации привлечения для участия в допросе одного и того же адвоката.
В последующем Захаров А.В., существенно дополнил ранее данные показания и пояснил, что должность генерального директора АОЗТ «Маяк», «Химинвест», «Фермет» и ряда других предприятий ему предложил Зверев А.К. - руководитель МФО «Менатеп». Сделками по приобретению и продаже акций ОАО «Апатит», их рыночной стоимостью никогда не интересовался. Действовал по указанию начальника инвестиционного управления банка "Менатеп" Чернышевой Н.В. При этом сам активных действий не совершал, а делал техническую работу, связанную с юридическим оформлением акций: подписывал документы, составлял платежные поручения. Механизм сделки был расписан Чернышевой, сам он при проведении сделки в финансово-экономические отношения не вникал. Акциями самостоятельно распорядиться не мог, т.к. они сразу оказались, по условию банка, в обеспечение кредита на их покупку. Все его действия как руководителя АОЗТ «Маяк», связанные с приобретением акций «Апатит», контролировались работниками банка "Менатеп"; он не мог выйти за рамки предписанного   ему   порядка   действий:   получение   кредита   в   размере
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указанной ими суммы, приобретение чеков, участие через выбранного ими посредника в аукционе, залог акций в банке "Менатеп" и т.д., так как в противном случае был бы конфликт с руководством МФО «Менатеп», в результате чего он был бы уволен. Он полагает, что МФО "Менатеп" являлось зависимой от банка "Менатеп" структурой, и руководство МФО получало указания от руководства банка, т.к. у МФО были слишком тесные контакты с подразделениями банка, и Зверев получал указания от руководства банка через Чернышеву. До того, как стать руководителем МФО, Зверев являлся руководителем юридической службы банка "Менатеп". Это касается и приобретения акций АО «НИУИФ» в качестве генерального директора АОЗТ «Фермет». В суть сделок не вникал, всё это решалось кем-то, помимо него. При этом, фактически он являлся руководителем подконтрольных МФО "Менатеп", банку "Менатеп" предприятий, т.к. банк и МФО диктовали ему условия в операциях с акциями предприятий. В его функции входило только подписание документов.
т. 158л.д.236-241
Собранные по делу доказательства подтверждают, что и АОЗТ «Малахит», выдвинутое Лебедевым, Ходорковским и действующими вместе с ними членами организованной группы, было подставным юридическим лицом.
Так, согласно заявке на регистрацию, поданной генеральным директором АОЗТ «Коралл» Смирновым А.А., АОЗТ «Малахит» числится учрежденным 12 июля 1993 г.
т.21 л.д.121-124
Ранее уже приведены доказательства, что Смирнов А.А. являлся работником банка «Менатеп» и подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому структур.
Своим решением, зарегистрированным в МРП, Смирнов А.А., как руководитель учредителя, назначил генеральным директором АОЗТ «Малахит» Коваля А.В.
т.21 л.д.155
Приказом №001 от 27 июня 1993 г. генеральный директор Коваль А.В. назначил Хвостову И.В. главным бухгалтером АОЗТ «Малахит».
т.21 л.д. 154
Между тем, эта же Хвостова числилась главным бухгалтером АОЗТ «Волна», назначенная приказом от 29 июля 1993 г. генерального директора этого общества Крайнова А.В.
т.21 л.д.31
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В изъятом в ходе обыска в квартире Цигура Л.А. списке работников МФО «Менатеп» Хвостова И.В. числится старшим бухгалтером этой организации.
т. 60 л.д.380
Из показаний допрошенного в качестве свидетеля Коваля А.В. следует, что он работал в МФО «Менатеп», СП «РТТ», ООО «ЮФК», которые предоставляли секретарские услуги различным компаниям. В связи с чем он числился генеральным директором во многих компаниях, в том числе АОЗТ «Малахит», АОЗТ «Аваль».
т.19л.д.60-88
Из изъятого у Цигура Л.А. штатного расписания следует, что Коваль работал экспертом отдела финансируемых организаций, где старшим экспертом был Крайнов.
т.60 л.д.380
В изъятом в ходе обыска у Усачева С.А. документе под названием «Список холдингов» Коваль А.В. числится генеральным директором в 5-ти организациях: ТОО «Аваль», ТОО «Арго», СП «Гроуф», АОЗТ «Малахит», ТОО «Эмитент».
т.155л.д.174
Таким образом Коваль систематически использовался Лебедевым, Ходорковским и Крайновым при совершении ими преступлений, в качестве подставного руководителя подставных компаний.
В ходе обыска в ООО «ЮФК» предварительное следствие изъяло юридические дела, уставные и учредительные документы более 100 компаний.
т. Л.Д.118Л.Д. 1-80
В связи с чем следствие считает, что собранные доказательства свидетельствуют, что Крайнов, Коваль, Захаров, Хвостова и другие лица при завладении пакетом акций ОАО «Апатит» использовались Лебедевым, Ходорковским, Крайновым и Чернышевой, членами организованной группы, как подставные руководители и главные бухгалтеры подставных юридических лиц.
Из приобщенных к делу материалов следует, что АОЗТ «Волна», АОЗТ «Флора» и АОЗТ «Малахит» в качестве подставных компаний использовались организованной группой для приобретения акций многих предприятий. Так, согласно изъятым аналитическим справкам, за счет АОЗТ «Волна» организованной группой приобретены акции 22-х предприятий, а именно:
1. АО «Колос»;
2. АО «Апатит»;
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3. АО «Собитекс» (Владимирская обл., г. Собинка);
4. АО «Трикотажная фабрика» «Парижская коммуна» (Тверская обл.,
г.Верхний Волочек»);
5. АО «Стекловолокно» (Владимирская обл., г.Гусь-Хрустальный);
6. АО «Художественная роспись» (г.Москва);
7. АО «Московская ситценабивная фабрика»;
8. АО «Судогорский завод стекловолокна»;
9. АО «Союзстекломаш» (г.Москва);
10.
АО «Аурат» (Московский химзавод им.Войкова);
11.АО «Карболит» (Московская обл., г.Орехово-Зуево);
12. АО «НИИ экономики авиапром»;
13. АО «Гордорстрой» (г.Москва);
14. АО «Мосстрой-6»;
15. АО «Завод строительных изделий»;
16. АО «Горноспецстрой»;
17. АО «НИИ пластмасс им.Петрова с ОМЗП» (г.Москва);
18. АО «Ставропольполимер»;
19. АО «Тобольский нефтехимический комбинат»;
20. АО «Колксогазовый завод»;
21.
АО   «КДВП   «Заречье»   (Комбинат   древесноволокнистых   плит,
г.Москва);
22.
АО «Дормост» (г.Москва).
т. 162 л.д. 160
Кроме этого, за счет АОЗТ «Маяк» приобретены акции 18-ти предприятий (т. 162 л.д. 161), за счет АОЗТ «Малахит» приобретены акции 30-ти предприятий (т.162 л.д.167-168).
Таким образом, имеющиеся в деле доказательства свидетельствуют, что одной и той же датой - 17-го августа 1994 г. - Моисеевым В .В. зарегистрированы на территории Российской Федерации иностранные компании, которые через одного и того же генерального директора, работника банка «Менатеп» Смирнова А.А., были учредителями АОЗТ «Волна» и опосредованно - АОЗТ «Малахит», использованных Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами для завладения акциями ОАО «Апатит».
Имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что иностранные компании «Jamblick Limited» (остров Мэн) и «Килда Б.В.» (Нидерланды) использованы Лебедевым и Ходорковским как основные организации, полностью им подконтрольные, которые на территории России создали компании со 100% участием в их уставном капитале. Так, от имени «Jamblick Limited» (остров Мэн) были учреждены АОЗТ «Коралл», АОЗТ «Стэп», АОЗТ «Правус» (т. 162 л.д.165-166); от имени компании «Килда Б.В.»
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(Нидерланды) учреждены АОЗТ «Джой» и АОЗТ «КЛИФФ» (т. 162 л.д. 158-159).
Подтверждением тому, что к иностранным компаниям «Килда Б.В.» (The Netherlands), «Jamblick Limited» и учрежденным этими компаниями на территории Российской Федерации АОЗТ «Джой», «Коралл», «Правус», использованных в качестве подставных юридических лиц при совершении мошенничества по завладению акциями ОАО «Апатит» и других преступлений, причастны Лебедев, Ходорковский, Крайнов и Чернышева, являются записи члена этой организованной группы Крайнова, выполненные им в своих ежедневниках, приобщенных к материалам уголовного дела:
Так, в ежедневнике Крайнова за 1995 год на листе за 17-20 апреля имеются следующие записи:
-
33081 долларов США Джамблиск Гладж. 4 482 300 долларов США М-
Траст Уралэл. Медь
т. 154 л.д. 170
Разъясняя записи Крайнова, следствие отмечает, что под наименованием Джамблиск необходимо понимать компанию «Jamblick Limited» в транскрипции на русском языке, и в данном случае компания используется для совершения финансовых операций. Из вышеприведенных доказательств следует, что компания «Джамблик» использовалось членом организованной группы, возглавляемой Ходорковским и Лебедевым, Крайновым для учреждения АОЗТ «Джой», а затем АОЗТ «Волна». Записи Крайнова в апреле 1995 г. об использовании данной компании для совершения финансовых операций, подтверждают обоснованность обвинения вышеперечисленных членов организованной группы в использовании компаний «Джамблик» и «Джой» при мошенническом завладении акциями ОАО «Апатит».
На листе за 9-15 октября 1995 г. имеются следующие записи Крайнова:
-
В  виду  того,   что  не  дают   сведения  Акции  были  проданы   -   по
себестоимости,   чтобы  избежать налогов.  Разница от реализации
была   напр,    на   иностр.    компании.    Просим   указать   куда   была
направлена разница.
т. 154 л.д. 179
Оценивая указанные записи Крайнова, следствие отмечает, что он, являясь исполнителем в иерархии организованной группы, обеспечивал движение акций от компаний-резидентов к компаниям-нерезидентам, спланированные руководителями организованной группы.
-
Прокофьев Викт. Георг. 925 16 07 923 59 07
т. 154 л.д. 180
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Материалами следствия установлено, что Прокофьев Виктор Георгиевич являлся советником председателя Правления банка «Менатеп» (т. 162 л.д.68), советником в компании РОСПРОМ и НК «ЮКОС» (т. 162 л.д.77-82) и других структур, в которых были руководителями обвиняемые Лебедев и Ходорковский, и он занимался ведением дел иностранных компаний.
Допрошенный в качестве свидетеля Гулин В .Б. подтвердил, что Прокофьев являлся юридическим советником Ходорковского.
т. 158 л.д. 192-216
Из приобщенного факсимильного сообщения на имя Прокофьева В.Г. от 05.06.00г. следует, что он работает по указаниям Лебедева П.Л., выполняет действия в его интересах на Кипре и должен отчитывается перед ним за проделанную работу.
т.151 л.д. 176-182, 184-186
В ежедневнике Крайнова за 1996 год имеются следующие записи на листе 4-9 августа:
· 8-10-41 -22-819-90-55 Гусаров Михаил;
· 3 орг. от Прокофьева.
т. 154 л.д. 183
Оценивая эти записи, следствие обращает внимание, что согласно имеющихся в деле доказательств Гусаров Михаил работал в подчинении Лебедева. Запись цифр - 8-10-41-22-819-90-55 является номером телефона в Швейцарии (код Швейцарии 8-10-41). Из приобщенных к делу документов следует, что Гусаров, являясь непосредственным подчиненным Лебедева, регулировал финансовые потоки организаций системы «Менатеп» за рубежом, в том числе в Швейцарии.
Допрошенный в качестве свидетеля Гулин В .Б. показал, что он по указанию Гусарова, который являлся помощником Лебедева П.Л., для банка «Менатеп» и других его структур, за рубежом в оффшорных зонах регистрировал фирмы. Впоследствии Гусаров переехал в Женеву и оттуда продолжил руководить им. При этом Гусаров за рубежом представлял интересы фирм, в которых содержалось слово «Менатеп».
т.158л.д.192-216
Согласно приобщенной к материалам дела анкеты «Hulley Enerprises Limited», Гусаров и Гулин в этой компании работали под руководством Лебедева П.Л., который являлся директором этой фирмы.
т.151 л.д.132
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Согласно справке «Menatep S.A», Гусаров в данной компании занимал должность администратора.
т.151 л.д. 174
Запись Крайновым фамилии Гусарова и его номера телефона подтверждает, что таким образом, он как член организованной группы, исполнял свою роль в обеспечении движения средств, запланированного руководителями организованной группы Лебедевым и Ходорковским.
Запись «3 орг. От Прокофьева» следствие оценивает, что Крайнов являясь в составе организованной группы исполнителем, намечает себе, что ему понадобятся 3 иностранные компании, которые должен представить Прокофьев, ответственный в системе организаций Менатеп за предоставление подставных иностранных компаний для использования в оформление сделок по движению средств.
Учитывая, что Гусаров и Прокофьев были у Лебедева и Ходорковского лицами, ответственными за движение средств за рубеж, записи Крайнова, ответственного за движение акций и иных ценных бумаг на территории России, свидетельствуют о взаимодействии членов организованной группы между собой.
На листе за 18-23 августа:
· Алексанян;
· Д -акц. -на предъяв. Багамы. Кипр.
т. 154 л.д. 184
Оценивая указанные записи Крайнова следствие указывает, что согласно имеющихся в деле доказательств, Алексанян В.Г. являлся начальником правового управления (департамента), ответственного за юридическую проработку совершаемых финансовых операций, чтобы путем включения в схему финансовых операций подставных юридических лиц, запутать вопрос о фактически ответственных за их совершение лицах. Выражение: «Д -акц.-на предъяв. Багамы. Кипр» означает, что в данном случае идет речь об акциях иностранных компаний из Багам и Кипра, которые имеют сертификат на предъявителя.
Из приобщенных к материалам уголовного дела служебных записок
Алексаняна В.Г. на имя заместителя председателя правления компании
РОСПРОМ Лебедева П.Л. от 24.12.1996г. и начальника инвестиционной
политики компании РОСПРОМ Самуева А.Л. следует, что Алексанян В.Г.
работал под руководством Лебедева П.Л. и на момент составления записок
занимал должность исполняющего обязанности юридического
департамента     компании     РОСПРОМ
и     занимался     вопросами
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налогообложения и погашения компаниями, входящими в структуру РОСПРОМ долгов перед бюджетом.
т.151 л.д. 9-12
Из письма на имя председателя правления НК «ЮКОС» Ходорковского М.Б. от ОЗ.ОЗ.ООг. следует, что начальник правового управления Алексанян работает под руководством Ходорковского и предлагает ему схемы вознаграждения сотрудников и пути минимизации налогообложения.
т.160л.д.18-21 На листе за 15-20 сентября имеются следующие записи:
· 1) Факс Дэвиду Куги (Гибралтар) на предмет пров. прав, и четкости
регистрац.   процедур   комп.   «X».   Ответ:   «Прокофьеву   наз.6   2)
Прокофьев за неделю отчитался письменно по общей схеме;
· Жуковка!;
· Прокофьев.
т. 154 л.д. 185
Оценивая эти доказательства, следствие указывает, что в этот период времени, согласно имеющихся доказательств, шло создание Лебедевым и Ходорковским компаний, зарегистрированных в оффшорной зоне о. Гибралтар ("т. 151 л.д. 36-38). Указанная запись по данным следствия означает: Факс Дэвиду Куги (Гибралтар) на предмет проведение правильности и четкости регистрационных процедур компаний Ходорковского.
Далее, упоминание Жуковки и  фамилии Прокофьева означает, что
Крайнов, как член  организованной группы
планирует контакты с
Прокофьевым и офисом в Жуковке, т.е. с лицом и местом, посредством которых руководители организованной группы Лебедев и Ходорковский осуществляли финансовые операции по выводу средств за рубеж.
На листе за 29 сентября имеются следующие записи Крайнова:
-
Звонок Дубову 1 млн. долларов США- есть, 45 тыс. долларов США -
надо 1) Лиз. - чел. 2) Грэйс 3) New-Коваль 4) Деньги зарег. во вторн.
за 10 орг.  5) Дубовские ;
т. 154 л.д. 186
Приобщенные к делу доказательства свидетельствуют, что Дубов был заместителем Ходорковского в МФО «Менатеп», СП «РТТ», банке «Менатеп», «Роспром», «ЮКОС»е и «Групп Менатеп», (т. 162 л.д.68, 77-101). Из постановления о привлечении в качестве обвиняемого Крайнова следует, что Дубов наряду с Лебедевым был организатором похищения бюджетных
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средств по зачетным схемам. В связи с чем, записи Крайнова с упоминанием фамилии Дубова и денежных операций в сумме 1 млн. долларов США свидетельствуют, что он был причастен ко многим финансовым операциям, в том числе с заместителем Ходорковского. Запись: «Деньги за per, во вторн. За 10 орг.», означает, что Крайнов получил очередное указание обеспечить регистрацию еще 10 подставных компаний, которые уже Дубовым будут использованы для совершения финансовых операций. Запись «New-Ковалъ» означает следующие обстоятельства. Имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что в 1996 г., после того как организованная группа, в которую входили Лебедев, Ходорковский, Крайнов и Чернышева, мошенническим путем завладела акциями ОАО «Апатит», они стали распоряжаться продукцией этого предприятия, которую сбывали по трансфертам ценам через швейцарскую компанию «APATIT FERTILIZERS S. А.». Эта компания, как следует из имеющихся в деле документов, владеет 100 % акций компании «NW Nordwest AG», у которой, в свою очередь, во владении находится контрольный пакет- 51,9 % акций череповецкого завода минеральных удобрении ОАО «Аммофос», основного потребителя апатитового концентрата ОАО «Апатит» в Российской Федерации (т. 152 л.д. 117-121). Учитывая, что Коваль являлся подчиненным Крайнову работником СП «РТТ», то последний дает ему указание совершить действия, связанные с компанией «NW Nordwest AG», которая в записи фигурирует сокращенно как «NW».
-записями Крайнова в ежедневнике за 1996 год, изъятого при обыске в рабочем кабинете у последнего в СП «РТТ», из которых следует, что Крайнов в составе организованной группы принимал активное участие в мошенническом завладении 20% акций АО «Апатит».
На листе за 14 августа имеются следующие пометки Крайнова:
· 7)   Исх. 1119от18.07.96-Прокофъеву;
· РИФ   Коралл
т. 154 л.д. 132
Указанные пометки означают, что Крайнов вновь работает с Прокофьевым, ответственным за документацию иностранных компаний и он вынужден обращаться к компании «Коралл», которая была учреждена иностранной компанией, имеющей 100% ее уставного капитала, а компания «Коралл», в свою очередь учреждала российские компании, которые приобретали акции российских предприятий.
На листе за 15,16 и 19 августа имеются следующие пометки: Прокофьев Викт. Георг. - схемы 92516 07 Звонок в 13.00;
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Колп.пер. 7/2 комн.5 10.00 Прокофьев Викт. Георг. Подготовка схем для согласования в юр. деп. (Прокофьев)
т. 154 л.д. 133
Указанные записи означают, что Крайнов продолжает работать с Прокофьевым, ответственным за документацию иностранных компаний, необходимую для учреждения ими российских компаний. В данном случае Крайнов в связи с фамилией Прокофьева делает пометку «Схемы». Эта запись означает, что вместе с Прокофьевым готовятся схемы движения акций российских предприятий к иностранным компаниям. И имеющаяся далее запись: «Подготовка схем для согласования с юридическим департаментом», означает передачу схемы движения акций на юридическую проработку совершаемых финансовых операций, чтобы путем включения в схему финансовых операций подставных юридических лиц, запутать вопрос о фактически ответственных за их совершение лицах.
На листах за 16 сентября   имеются следующие записи:
-
В ГНИ № 27 г. Москвы. ЗАО « Коралл» доводит до Вашего сведения,
что   в   июне   1996  г.   согласно   Указу  Президента  РФ   произошла
перерегистрация АОЗТ « Коралл» в ЗАО « Коралл». Перерегистрация
проходила в ГРП при МЭ РФ. В данный момент готовятся документы
для регистрации соответствующего проспекта эмиссии акций ЗАО
«Коралл». Карты внесения в Гос. Реестр были подготовлены, но не
приняты   юристом   ГНИ №27   в   связи   с   отсутствием   сеид,   о
регистрации в Моск. Рег.ю палате.   На данный момент юридической
службой  ЗАО  «  Коралл»   выясняется  необходимость регистрации
предприятия в МРП после регистрации в ГРП при МЭ РФ.
т. 154 л.д. 139
Из данного текста следует, что Крайнов и подчиненные ему работники, с целью использования юридического лица для совершения операций по движению акций, в связи с изменением российского законодательства, совершают действия по переименованию АОЗТ «Коралл» в ЗАО «Коралл». Указанные действия Крайнова подтверждают, не АОЗТ «Коралл» в лице его генерального директора, а Крайнов и его служба фактически совершали движение средств с использованием счетов АОЗТ «Коралл».
-
Прокофьев. УФ   25 млрд. Наша доля 12,5 млрд. 38% голосующ.=38%
от 80 млрд. = 51 % голосующих акций = 40 млрд. голос.   Равномерно
между Кораллом и Джоем
т. 154 л.д. 140
Указанная запись свидетельствует, что Крайнов принял на исполнение    поставленную    задачу        заведения    акций    российского
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предприятия на подконтрольные структуры - российские юридические лица, учрежденные «Кораллом» и «Джоем» и при этом поставлена задача, чтобы в конечном итоге была равномерная пропорция, приходящая на АОЗТ «Коралл» и АОЗТ «Джой», имеющие 100% участие иностранной компании в их уставном капитале.
На листе за 11 ноября имеются следующие записи:
· 1) 13.00 у Прокофьева
· 18.00 Совещание 1) Прокофьевские вопросы: б) акции Банка; 2)
Вопросы Кобзаря : а) 1,2 млрд. б) валюта 4-х компаний (все данные
Бородину)
т. 154 л.д. 141
В указанной записи Крайнова расписаны планы участия на совещании у Прокофьева, занимающегося документацией иностранных компаний. Наряду с этим перед Крайновым ставится проблема заведения акций банка на подконтрольные юридические лица.  Из  приобщенного к делу штатного
расписания следует (т. 153 л.д.52-55), что Кобзарь является подчиненным Крайнову работником и он планирует вопросы, которые должен рассматривать Кобзарь. Запись: «а) 1,2 млрд. б) валюта 4-х компаний (все данные Бородину)», свидетельствует, что фактическое движение денежных средств по счетам подставных компаний (в данном случае 4-х) осуществлялось Крайновым и его подчиненными. Наличие такой записи Крайнова означает, что от руководителей организованной группы он получил указания на совершение действий с денежными средствами 4-х компаний.
На листе за 15-18 ноября имеются следующие записи:
-
1) TDM- Вострухов 921 00 05 (голосование + за переименование); 2)
Прокофьев —р/с 15 предприятий 3) Довгило — 1, 34 компании 4) Браз-
Захаров
т. 154 л.д. 143
Указанные записи Крайнова означают, что от Вострухова, работающего в ЗАО «Роспром» (смотри протокол совещания Правления ЗАО Роспром» (т. 13 л.д.265) поступило указание о порядке совершения действий по подставной компании, необходимой для ЗАО «Роспром». Кроме того, Прокофьев, занимающийся документацией иностранных компаний, поставил задачу открытия расчетных счетов 15-ти подставных компаний.
На листе за 22-26 января имеются следующие пометки:
· 10.30 Джой, Коралл, нотариус Коваль — «X» для Звер.
· РИФ Коралл № счетов отделение операционист.
т. 154 л.д. 145
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Указанные записи Крайнова свидетельствуют, что перед ним  поставлена задача нотариального заверения учредительных документов компаний «Джой» и «Коралл», 100 % уставного капитала которых принадлежали иностранным компаниям. Совершение этих действий он поручил Ковалю, который, как следует из приобщенных к делу документов, работал в СП «РТТ» в отделе Крайнова (т. 153 л.д.52-55) Далее, запись содержания: «РИФ Коралл № счетов отделение операционист» свидетельствует, что Крайнов, как руководитель подразделения, занимающийся оформлением документации подставных компаний, должен оформить документы подставного АОЗТ «Коралл» в банке, чтобы обеспечить открытие расчетного счета этой компании.
На листе за 18-22 марта имеются следующие записи:
-
15.30. письма из банка о платежеспособности J и Килда;
т. 154 л.д. 149
Указанная запись свидетельствует, что Крайнов, занимающийся ведением расчетных операций подставных компаний «Jamblick Limited» (J), «Килда Б.В.» (The Netherlands), должен был получить в банке письма о платежеспособности этих компаний.
На листе за 10-16 июня имеются следующие записи:
-
Джой 11    Коралл 7;
т. 154 л.д. 155
Эта запись означает, что Крайнов ставит очередную задачу о совершении действий от имени компаний Джой и Коралл, учредителями которых являлись иностранные компании, владеющие 100% акций в уставном капитале.
На листе за 8-14 июля имеются следующие записи:
-
1) Пункт разногласий «Стратег» 2) У.Ф. 18 орг.-справки + 3) Коралл,
Джой- справки + 4) Внос. В У. Ф. строикомплекса. 5) Г. Алтайск 6)
Мосальск. 7) Отчетность ? 8) Волна- 2 млрд. — проплата + 9)
Анилионис- а) п.4 + б) Схемы + в) отпуск + (Декор, Сельта, Могар,
т. 154 л.д. 157
Указанные записи Крайнова характеризуют его деятельность от имени подставных компаний, в том числе он ставит задачу подготовить справки по уставным фондам 18-ти организаций, подготовки справки по «Джою» и «Кораллу», решить вопросы проплаты 2 млрд. по «Волне» и решить другие задачи по подставным компаниям.
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Нижеследующие записи Крайнова, связанные с фамилией Прокофьева свидетельствуют, что последний в указанные даты продолжал общаться с ним, как с лицом, ведущим в системе компаний документацию иностранных подставных компаний.
На листе за 5-10 августа имеются следующие записи:
-
Прокофьев;
т. 154 л.д. 158
На листе за 23-29 декабря имеются следующие записи:
-
9251607 Прокофьев ВТ. ;
т. 154 л.д. 167
На листе за 20-22 января имеются следующие записи:
· Прокофьев Виктор 9251607;
· 15.00 Прокофьев Виктор;
т. 154 л.д. 68
На листе за 13-15 февраля имеются следующие записи:
-
Прокофьеву;
т. 154 л.д. 75
На листе за 17-19 февраля имеются следующие записи:
-
14.15 Прокофьев   Глаговский Анд.Мих. 2002685;
т. 154 л.д. 76
На листе за 24-26 февраля имеются следующие записи:
· Нещеретов В.В.-вывод «J» из всех предприятий   Замена-Малое
предпр. (учредители-вопрос Моисееву В.В.);
· 14.00 Совещ. у Прокофьева;
· Коралл Джой Могар Казрос  Новая редакция с У.К- то что внесено;
т. 154 л.д. 78
Последняя запись Крайнова подтверждает, что он ставит задачу перед Нещеретовым В.В., подчиненным ему работником СП «РТТ», задачу вывода подставной иностранной компании «Jamblick Limited» (J) из всех подставных российский юридических лиц.   В связи с чем, у Крайнова
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возникает вопрос об очередных подставных иностранных компаниях, которые необходимо вводить в состав учредителей. В связи с чем, у Крайнова вопрос к Моисееву В .В., помощнику Ходорковского, являющегося официальным представителем компании «Jamblick Limited», касающийся замены учредителей. Поскольку шла работа по замене одних подставных иностранных компаний на другие подставные иностранные компании, Крайновым намечено совещание у Прокофьева, ведущего документацию иностранных компаний. Тут же Крайнов делает заметки, что необходимо сделать новую редакцию уставного капитала подставных компаний «Коралл», «Джой» и др., учредителями которых, владеющими 100% уставного капитала являлись подставные иностранные компании типа «Jamblick Limited», «Килда Б.В.», которые предстояло заменить на другие подставные иностранные компании.
На листе за 27 февраля- 1 марта имеются следующие записи:
· Правус — 5 млн. руб.;
· Могар, Казрос, Коралл, Джой;
т. 154 л.д. 79
Указанные записи Крайнова характеризуют, что он продолжает заниматься подставными компаниями «Правус», «Коралл», «Джой» и др., учредителями которых, владеющими 100% уставного капитала являлись подставные иностранные компании.
На листе за 10- 12 марта имеются следующие записи:
-
зарисована схема учредителей во главе которой стоит Гр.М., в
состав входят - «Менатеп ЛТД» - «Менатеп SA»(LLIe.) - М-Г (Шв.) -
МФО «М» - СП РТТ- М-Траст Кипр -MM.uSV.Mltd- головная
т. 154 л.д. 83
Оценивая эти записи, следствие отмечает, что по существу это запись прообраза той интегрально-вертикальной структуры, которая обеспечивала Лебедеву и Ходорковскому, организованной группой, в которую входили Крайнов и Чернышева от имени подставных российских коммерческих организаций завладеть акциями российских предприятий. При этом подставные российские коммерческие организации были учреждены коммерческими организациями типа «Джой», «Правус», «Коралл», где учредителями 100 % уставного капитала являлись иностранные компании.
Так, к иностранным компаниям, через учредительство в оффшорных зонах были причастны Лебедев и Ходорковский. Таким образом, они, находясь в головной части учредительства, скрытно обеспечивали вертикально-интегрированную подконтрольную структуру, в основании которой лежало право на стратегическое и оперативное управление российским предприятием.
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На листе ежедневника за 15 марта имеются записи в форме плана работы для подчиненных Крайнову сотрудникам СП «РТТ» - Захарову, Ковалю и Кобзарю.
т. 154 л.д. 84 На листе за 27- 29 марта имеются следующие записи:
· Антошин - привезут;
· 11.00 Прокофьев (Могар Коралл Стэп Правус) пр. эмиссии+передает
распоряж. 3:Г— перерегистр, схема вложений Волна?
т. 154 л.д. 87
Из приобщенных к делу документов видно, что Антошин является
)
лицом причастным к выведению подконтрольности ОАО «Апатит» (т.151
л.д. 176, 178. 182. 184). В связи с чем, последние записи Крайнова и относятся к схеме перерегистрации акций ОАО «Апатит» от владения АОЗТ «Волна» через компании «Могар», «Коралл», «Стэп», «Правус», которые принадлежали иностранным компаниям, т.к. учреждены ими со 100% уставным капиталом и которыми управлял один из подчиненных Ходорковского - Прокофьев.
т. 154 л.д. 87 На листе за 21-23 апреля имеются следующие записи:
· (Дорна-аудит Правус - +);
· 13.00 Прокофьев
т. 154 л.д. 94
На листе за 5-7 мая имеются следующие записи:
-
2. Схема Прокофьеву 12.05. 3. У.К. (ежедн.) 16.05. 4. Б «М» -акции
16.05. 5. Г-А (отчетность) 6. Мосальск (Х,К, Д);
-    10) Вывод Джамблика. 11) Недовнесение уст. Талдом ( частично)
т.154л.д.97
Последние две записи Крайнова характеризуют, что он продолжает заниматься с Прокофьевым, ответственным за ведение документации по иностранным компаниям и в частности в связи с этим лицом в ежедневнике Крайнова появляется запись, касающиеся вывода «Джамблика» из уставного капитала российских предприятий. Кроме того, из записей Крайнова, что возглавляется работа с бухгалтерской документацией АОЗТ «Правус», в том числе проведение аудита компанией «Дорна-аудит».
Несмотря на то, что указанные записи члена организованной группы Крайнова    относятся    к    периоду    1995-1996    г.г.,    их    содержание
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подтверждает, что организованной группой, возглавляемой Лебедевым и Ходорковским иностранные компании «Килда Б.В.» (The Netherlands), «Jamblick Limited» и учрежденные этими компаниями на территории Российской Федерации АОЗТ «Джой», «Коралл», «Правус», использовались в качестве подставных юридических лиц при совершении мошенничества по завладению акциями предприятий и других преступлений.
Наиболее полно роль Лебедева и Ходорковского в создании взаимосвязанных и взаимозависимых коммерческих организаций, используемых для совершения мошенничества и других финансовых махинаций, подтверждается показаниями свидетелей Анилиониса Г.П. и Гулина В,В.
Так, из показаний допрошенного в качестве свидетеля Анилинониса Г.П. следует, что с Лебедевым П.Л. он знаком по их совместной работе в ВПО «Зарубежгеология». Там же работали Невзлин Л.Б. и Брудно М.Б. Затем в начале 90-х годов в период зарождения частных коммерческих организаций Невзлин и Брудно объединились с Ходорковским и стали создавать группу коммерческих организаций, в том числе банк. Они и стали инициаторами приглашения в эту группу Лебедева, который стал руководителем банка, который в конечном итоге стал именоваться банк «Менатеп». К этой же группе лиц присоединился Дубов В.М.. Это была устойчивая группа лиц, члены которой стали, в конечном итоге, основными акционерами акционерных обществ, владеющих акциями промышленных предприятий, в том числе ОАО «Апатит». Эта группа лиц больше в свой состав никого не принимала, хотя на различных этапах деятельности по завладению акциями предприятий они могли приблизить то или иное лицо, например, Голубовича А.Д., Каголовского, Гурьева А.Г.. Но в конечном итоге в группу больше никто не допускался. Только в 1998 г. каким-то образом в состав группы вошел Шахновский B.C. Каждый член группы занимался теми вопросами, на которые имел способности. Ходорковский руководил всеми процессами. Лебедев занимался финансами, банком. Дубов занимался вопросами взаимоотношения с Центробанком РФ, и через него была приобретена первоначальная недвижимость в виде зданий на ул.Дубининской. Эти здания ранее принадлежали хлебозаводам, где руководителем был отец Дубова, который и обеспечил их передачу группе. Невзлин занимался пиар-компанией, обеспечивающей деятельность по завладению акциями предприятий. Место работы каждого члена группы называлось офисом этого лица. Отсюда были: офис Ходорковского, офис Лебедева, офис Невзлина и др. Каждый член группы имел свой штат помощников и советников, которые и вели их дела по соответствующим направлениям. Первым лицом, познакомившим Ходорковского и Лебедева с системой работы иностранных
компаний, был Кристиан Мишель, гражданин Швейцарии. Он представлял интересы группы компаний «Ригс-Вальмет». Данная компания была секретарской, имела сеть филиалов в различных государствах, которые поставляли в Россию зарегистрированные в оффшорных зонах иностранные компании. Работа происходила следующим образом: в СПП «РТТ» вопросами покупки оффшорных компаний занимался Гулин, как лицо, владеющее иностранными языками. Из офиса одного из акционеров -Ходорковского, Лебедева, Невзлина, Брудно, Дубова звонили в СП «РТТ» их помощники и говорили, что необходимы компании, например, 3 компании. Гулин созванивался с секретарскими компаниями «Вальмета» - или с Кристианом Мишелем, или с Питером Бондом с о. Мэн, или с Полом Кларком Брокером с Кипра - и передавал им заказ. В оффшорных зонах, чтобы зарегистрировать компании необходимо потратить около 3 тыс. долларов США. А за то, что СП «РТТ» производила эту работу и передавала в офис одного из акционеров группы учредительные документы, оно зарабатывало 300-500 долларов США. Питер Бонд регистрировал компании и передавал Гулину курьерской почтой пакет учредительных документов иностранной компании. С Питером Бондом по желанию заказчиков можно было согласовывать наименование компании. Всего на о. Мэн таким образом зарегистрировано около 50-70 тыс. компаний. С учредительными документами поступали сертификаты акций на предъявителя, и поэтому Моисеев, Прокофьев, Гусаров и другие, кому поступали учредительные документы оффшорных компаний, становились, как держатели сертификата, владельцами компаний. Директорами оффшорных компаний, его учредителями - секретарскими компаниями, сначала назначались работники СП «РТТ», обычно Гулин, с кем они на стадии учреждения поддерживали взаимоотношения. Прокофьев или Моисеев просили работников СП «РТТ» немножко побыть директорами компаний, а затем туда назначались ими свои люди. Эти иностранные компании использовались для завешивания на них акций российских предприятий. Первым предприятием, которое поставил в Россию для группы Кристиан Мишель, были швейцарская компания «Менатеп С.А.» и гибралтарская компания «Менатеп ЛТД». Компания «Менатеп С.А.» использовалась Ходорковским и Лебедевым для учреждения банка «Менатеп» и СП «РТТ», а компания «Менатеп ЛТД» - для осуществления финансовых операций. Непосредственное руководство этими компаниями осуществляли Лебедев и его помощник Гусаров Михаил. Компания «Менатеп С.А.» еще использовалась ими и для совершения финансовых операций. В СП «РТТ» бухгалтерское обслуживание компании «Менатеп С.А.» осуществлял он, а компанию «Менатеп ЛТД» обслуживала Лобачева. Инструкции на совершение действий по счетам этих компаний они получали из офиса Лебедева, которые передавал его помощник Гусаров. Кроме того, Лобачева осуществляла бухгалтерское обслуживание компании «Jamblick Limited». Инструкции на совершение действий по счетам компании «Jamblick Limited» она получала из офиса Ходорковского от Моисеева и Смирнова.   Переняв у Кристиана Мишеля правила работы с иностранными
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компаниями, Лебедев и Ходорковский в последующем перестали нуждаться в его услугах и отказались от них. Его заменили Прокофьев, являющийся юридическим советником Ходорковского, и Моисеев, которые обеспечивали приобретение за рубежом иностранных компаний, на которые завешивали акции российских предприятий или эти компании использовались для совершения финансовых операций. Кроме этого, в самой Швейцарии функции Кристиана Мишеля стал осуществлять человек Лебедева - Гусаров Михаил. В частности, им в Швейцарии было создана компания «Джи Эм Сервис С.А.», которая осуществляла те же функции, что и компания «Менатеп С.А.». В частности, она учредила компанию «Апатит Фертилайзерс С.А.». Лебедев и Ходорковский являлись лицами, которые были непосредственно причастны к компаниям «Jamblick Limited» острова Мэн и «Килда Б.В. (Нидерланды). Он не может сказать о том, причастны ли они как учредители-физические лица или как лица, владеющие сертификатом на предъявителя этих компаний. Но эта компания принадлежала только им. Моисеев В.В. являлся старшим помощником Ходорковского и был его доверенным лицом. Такое особо положение Моисеева было связано тем, что он был одноклассником Ходорковского. Он и был доверенным лицом компаний «Jamblick Limited» острова Мэн и «Килда Б.В. (Нидерланды). Эти компании были использованы Лебедевым и Ходорковским в качестве головных материнских компаний, которые учредили российские компании со 100% владением их уставного капитала, такие как «Джой», «Коралл» и другие. Эти же предприятия, в свою очередь, учредили российские коммерческие организации, от имени которых приобретались акции российских предприятий.
т.158л.д.75-100
Аналогичные показаниям свидетеля Анилиониса дал показания допрошенный в качестве свидетеля Гулин В.В., работавший советником исполнительного директора СП «РТТ». В частности, Гулин показал, что Моисеев обеспечивал использование компаний «Jamblick Limited» острова Мэн и «Килда Б.В.» (Нидерланды) для учреждения на территории Российской Федерации коммерческих организаций. Гулин также подтвердил, что в банке «Менатеп» была организована работа по приобретению в оффшорных зонах у секретарских компаний иностранных компаний, на которые завешивались акции российских предприятий или через них совершались финансовые операции. Таким лицом, у которого приобретались иностранные компании, был Питер Бонд, житель о. Мэн, который возглавлял секретарскую компанию под названием «Вальмет» на о. Гибралтар и на Кипре. В СП «РТТ» он осуществлял работу по приобретению акций иностранных компаний. Через Прокофьева В.В., являвшегося старшим помощником Ходорковского, он заказывал за границей зарегистрировать фирмы, которые должны были работать в интересах банка «Менатеп». С такими просьбами к нему также обращались Моисеев В .В. и помощник Лебедева   Гусаров   М.Б.,   который   одновременно   являлся   юридическим
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советником Ходорковского. Кроме того, Гусаров являлся руководителем  секретарской компании, которая вела дела иностранных фирм, имеющих отношение с банком «Менатеп» и его структурами. По просьбе Моисеева был зарегистрирован ряд фирм на острове Кипр. Прокофьев имел прямое отношение к деятельности «Групп Менатеп Лимитед», Гусаров - к «Апатит Фертилайзерс», Моисеев - к «Хинчли». Также Прокофьев организовал завешивание акций ОАО «Апатит» на подконтрольные и управляемые им иностранные компании, в частности «Флотрок».
т.158л.д.192-216
Доказательством того, что руководители подконтрольных Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц компаний являлись подставными лицами, действующими по указанию руководителей по месту работы, получавшими заработную плату по месту работы, а, следовательно, выполняющими функции подписантов, являются показания допрошенных в качестве свидетелей работников СП «РТТ».
Так, свидетель Захаров А.В. показал, что должность генерального директора АОЗТ «Маяк», «Химинвест», «Фермет» и ряда других предприятий ему предложил Зверев А.К. - руководитель МФО «Менатеп». Сделками по приобретению и продаже акций ОАО «Апатит», их рыночной стоимостью никогда не интересовался. Действовал по указанию начальника инвестиционного управления банка "Менатеп" Чернышевой Н.В. При этом сам активных действий не совершал, а выполнял техническую работу, связанную с юридическим оформлением акций: подписывал документы, составлял платежные поручения. Механизм сделки был расписан Чернышевой, сам он при проведении сделки в финансово-экономические отношения не вникал. Акциями самостоятельно распорядиться не мог, т.к. они сразу оказались, по условию банка, в обеспечение кредита на их покупку. Все его действия как руководителя АОЗТ «Маяк», связанные с приобретением акций «Апатит», контролировались работниками банка "Менатеп"; он не мог выйти за рамки предписанного ему порядка действий: получение кредита в размере указанной ими суммы, приобретение чеков, участие через выбранного ими посредника в аукционе, залог акций в банке "Менатеп" и т.д., так как в противном случае был бы конфликт с руководством МФО «Менатеп», в результате чего он был бы уволен. Он полагает, что МФО "Менатеп" являлось зависимой от банка "Менатеп" структурой, и руководство МФО получало указания от руководства банка, т.к. у МФО были тесные контакты с подразделениями банка, и Зверев получал указания от руководства банка через Чернышеву. До того, как стать руководителем МФО Зверев являлся руководителем юридической службы банка "Менатеп". В суть сделок не вникал, всё это решалось кем-то, помимо него. При этом, фактически он являлся руководителем подконтрольных МФО "Менатеп", банку "Менатеп" предприятий, т.к. банк и МФО диктовали ему условия в операциях с акциями предприятий. В его функции входило только подписание документов.
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т.158л.д.236-241
 Из показаний свидетеля Коваля А.В. следует, что сначала он работал в МФО «Менатеп», а затем в ООО СП «РТТ» на должности специалиста по экономическим вопросам, кроме того, занимал должность заместителя начальника отдел. Предложение быть генеральным директором ряда компаний, в их числе АОЗТ «Малахит», поступило от руководства МФО «Менатеп», от руководителя подразделения, в котором он работал, а в последующем от руководителя МФО «Менатеп» Зверева А.К. Инструкции по поводу покупки тех или иных акций он получал от Чернышевой Н.В., а также от руководства МФО «Менатеп», в котором всё это время продолжал работать и получать заработную плату. Если бы он отказался от должности генерального директора, его бы попросту уволили из МФО «Менатеп». Когда перешёл на работу в СП «РТТ», при руководстве компаниями, где он продолжал оставаться генеральным директором, на него оказывалось воздействие сотрудниками банка "Менатеп", в том числе и Чернышевой Н.В., которые с помощью рычагов в виде невозвращенных кредитов банку и заложенных акций, влияли на его действия по движению пакетов акций, находящихся на балансе руководимых им компаний. От банка «Менатеп» и, в частности от Чернышевой, исходили категоричные предложения либо продать все имеющиеся акции конкретным лицам и погасить кредит, либо их отберут по судебному решению.
т.158л.д.217-233
 Из распоряжения по СП «РТТ» №6 от 23 декабря 1992 г. следует, что исполнительный директор СП «РТТ» Анилионис курировал работу «Менатеп С.А.», заместитель исполнительного директора Лобачева Н.А. - «Jamblick Limited», «Менатеп ЛТД», советник исполнительного директора Гулин В .Б. -«Риге Вальмет».
т.153л.д.27
Приобщенные к делу документы подтверждают, что Моисеев В.В., Смирнов А.А., Чернышева Н.В. являлись помощниками председателя Совета директоров МФО «Менатеп» Ходорковского М.Б.
т.60 л.д.369
Из приобщенного к делу телефонного справочника банка «Менатеп» по состоянию на 20.10.1994 г. следует, что Моисеев В.В. числится старшим помощником, Прокофьев В.Г. - советником, Граудин К.В. - старшим экспертом инвестиционного управления банка «Менатеп», Крайнов А.В. -начальником сектора организационно-оперативной работы, Хвостова И.В. -старшим бухгалтером предприятий и организаций, обслуживаемых в МФО «Менатеп».
т.162л.д.68-76
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Вышеприведенные доказательства свидетельствуют о том, что подчиненные Лебедеву и Ходорковскому Моисеев, Гусаров, Смирнов, Анилионис и Гулин управляли на территории Российской Федерации иностранными компаниями, которые выступали учредителями юридических лиц, используемых обвиняемыми в качестве орудия преступления. Причем, обвиняемыми использовались в этих случаях не непосредственные, а сложные схемы учредительства. Как видно выше, иностранные компании, управляемые Анилионисом и Моисеевым, выступили учредителями АОЗТ «Джой» и «Коралл», которые сами непосредственно не использовались в мошеннических схемах, а явились лишь учредителями АОЗТ «Волна», «Малахит» и других компаний, от имени которых совершались преступления. Такая сложная финансовая схема, позволяющая обвиняемым запутывать совершенные преступления, была характерна для всех структур, возглавляемых Ходорковским и Лебедевым, о чем свидетельствуют документы, изъятые в ходе обысков по адресу: Жуковка, 88, Одинцовского района Московской области.
При этом следствие особо отмечает, что во всех этих сложных финансовых схемах и структурах Лебедев и Ходорковский в основу клали материнские компании, правом управления которыми имели самые доверенные для них лица: для финансовых компаний, через которые прогонялись финансовые потоки - Гусаров, Какорин и Моисеев; для учредительских схем - Моисеев, как особо приближенное Ходорковскому лицо.
Таким образом, приведенные доказательства подтверждают обоснованность предъявленного Лебедеву обвинения в том, что он в составе организованной группы с целью завладения пакетом акций совершил:
- обман о юридических лицах (компаниях), которые были представлены для участия в инвестиционном конкурсе. Как видно из вышеприведенных доказательств акции ОАО «Апатит» приобретались не для компаний, участвовавших в конкурсе, а для членов организованной группы;
обман о руководителях (генеральных директорах) компаний. Генеральные директора участников конкурса акционерных обществ «Волна», «Малахит», «Флора» и «Интермединвест» таковыми в истинном значении этого слова не являлись, т.к. не несли ответственность за свои действия, не стремились к достижению целей коммерческих организаций - извлечению прибыли. Названные генеральными директорами Крайнов и Захаров вознаграждение получали не от компаний «Волна» и «Малахит», а от руководства МФО «Менатеп», аффилированного банку «Менатеп» и его руководителям Ходорковскому и Лебедеву.
Изложенные доказательства также являются подтверждением вины Лебедева в том, что мошенничество в отношении акций ОАО «Апатит» он совершил в составе организованной группы, что выражается следующими установленными по делу фактическими данными:
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Как видно из вышеприведенных доказательств Лебедев, Ходорковский, Чернышева и Крайнов с 1990 г. являлись руководителями и активными участниками создания и функционирования СП «РТТ», МФО «Менатеп» основным предметом деятельности которых было:
· координация финансовой деятельности Участников общества;
· представление   интересов   Участников   и   клиентов   Общества   в
коммерческих предприятиях (организациях) ....;

-
осуществление инвестиционной деятельности.
На практике это означало, что Лебедев и Ходорковский создали структуры, которые организовывали деятельность подставных коммерческих организаций, используемых при совершении финансово-хозяйственных операций и сделок в процессе совершения мошенничества и других преступлений. И одним из активных участников по обеспечению непосредственного руководства за деятельностью подставных компаний являлся Крайнов, который, как начальник сектора организационно-оперативной работы МФО «Менатеп», работающий в системе «Менатеп» с июля 1990 г., согласно приобщенного к делу документа, выполнял функции управления системой холдинга МФО «Менатеп»
т.60 л.д.252-254
Лебедев, Ходорковский и Крайнов также были руководителями по созданию и обеспечению функционирования коммерческих организаций, предметом деятельности которых было:
· расширение спектра финансовых услуг, оказываемых предприятиям,
организациям, учреждениям;
· внедрение в хозяйственную практику новых форм взаимоотношений в
условиях рынка;
-
снижение  инвестиционного  риска  для  учредителей   и   сторонних
организаций путем диверсификации вложений в уставные фонды и акции.
На практике это означало, что эти коммерческие организации были подставными, обеспечивающими для Лебедева и Ходорковского отсутствие непосредственной связи с их именами при совершении от имени этих организаций финансово-хозяйственных операций. Координировал работу этих подставных организаций Крайнов, назначая генеральными директорами работников руководимого им сектора организационно-оперативной работы в МФО «Менатеп», а также числясь и сам генеральным директором АОЗТ «Волна», АОЗТ «Восход», СП «Глэдис», АОЗТ «Дарья», ТОО «Дисконт», АОЗТ «Палмет», ТОО «Трассант», ТОО «Траст», АОЗТ «Химтраст».
Указанные фактические данные свидетельствуют о наличии постоянных связей между Лебедевым, Ходорковским и Крайновым, специфических методов деятельности по подготовке и совершению нескольких преступлений. Эти же фактические данные свидетельствуют о наличии предварительной договоренности и организованности Лебедева, Ходорковского и Крайнова. При этом, между членами организованной группы было четкое распределение ролей, заключающееся в следующем:
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Ходорковский осуществлял общую организацию и руководство; Лебедев -непосредственное руководство действиями членов организованной группы и соисполнительство в совершении преступления путем организации действий подчиненных работников, которые совершали отдельные действия, не зная в целом преступный характер их совершения; Крайнов - исполнение преступных действий под видом финансово-хозяйственных сделок от имени подставных компаний.
Вышеприведенное является анализом доказательств, подтверждающим виновность Лебедева в предъявленном ему обвинении в том, что он в составе организованной группы лиц руководил деятельностью подчиненных ему лиц по созданию подставных юридических лиц с целью их использования в качестве орудия преступления при совершения мошеннического завладения акциями приватизируемых предприятий. Таким образом были подготовлены для совершения преступления АОЗТ «Волна», АОЗТ «Флора», АОЗТ «Малахит».
Имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что организованная группа лиц, в которую входил Лебедев, имела предварительный сговор на завладение акциями ОАО «Апатит».
Так, из служебной записки начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» Голубовича А.Д. на имя председателя Совета директоров банка Ходорковского М.Б. от 13.10.1993г. усматривается, что для включения в список приватизируемых предприятий наряду с Химическим заводом им. Войкова (АО «Аурат), «Собинтек» (Владимирская область), АО «Воскресенский завод химудобрений», пунктом 3 предлагается ОАО «Апатит».
Из документа явствует, что уже в октябре 1993 года организованной группой, в которую входили Лебедев и Ходорковский, планируется участие в приватизации ОАО «Апатит», и Голубович в обоснование целесообразности этого представляет Ходорковскому информацию с изложением плюсов, минусов и конкретных предложений:
«плюсы»: 1) Крупнейший в мире производитель апатитовой руды, «естественный монополист», рентабельность при существующих объемах производства гарантирована.
«минусы»: 1) «Золотая акция» будет у ФФИ;
2)    Высокий    интерес    у    производителей    минеральных удобрений.
Предложения: провести переговоры с директором о покупке 51% акций, договорившись о координации с заводами .минеральных удобрений.
Изложенное свидетельствует, что уже первоначально основной целью организованной группы было завладение контрольным пакетом акций этого предприятия (51%), которое в указанном документе называется «крупнейшим в мире производителем», «естественным монополистом» с гарантированной    рентабельностью.     О    явной    заинтересованности     в
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приватизации этого предприятия и ее тщательном планировании свидетельствует характер документа и собственноручные пометки Ходорковского, выполненные на служебной записке. В списке напротив названия АО «Апатит» он пишет: «На с. Анисимовым», напротив АО «Воскресенский завод химудобрений» пишет: «Согласовать с Анисимовым. Дубов, Гурьев», напротив двух других предприятий пишет: «Согласен». Это означает, что Ходорковский изучил документ и с визой: «Вернуть Голубовичу» направил ему служебную записку для решения поставленных им задач: завладение акциями перечисленных предприятий, в том числе ОАО «Апатит». Упоминание Гурьева, Дубова и Анисимова указывает на то, что они отвечают за это направление.
Тем    самым    подтверждается    наличие   у    организованной    группы предварительного сговора на завладение акциями ОАО «Апатит».
т.154л.д.19
Вина Лебедева в том, что он в 1994 году путем мошенничества организованной группой лиц завладел правом на 20% пакет акций ОАО «Апатит», т.е. чужим имуществом в крупном размере, доказывается приобщенными к делу:
-
гарантийными письмами заисх.№Б-3057/94, №Б-3058/94, №5-3059/94
от  27  июня   1994  г.,   подписанными  им  в  качестве  президента  банка
«Менатеп»,   согласно   которым   банк   гарантировал   выполнение   АОЗТ
«Волна»,     «Малахит»     и     «Флора»     финансовых     обязательств     по
инвестиционному проекту в случае признания любого из них победителем на
инвестиционных   торгах   по   продаже   пакета   акций   АО   «Апатит»   с
обязательным перечислением 30% инвестиций в течение месяца с момента
подписания Договора купли-продажи на счет Комитета по    управлению
имуществом;
т.12   л.д. 79, 102, 132
инвестиционным проектом АО «Волна», подписанным его генеральным директором Крайновым А.В., согласно которому, он в срок до 1 июля 1995 г. предлагает инвестиции в АО «Апатит» на общую сумму 563.170 млн. рублей и указывает, что финансовое обеспечение их предусматривается за счет собственных и привлеченных средств, включая кредиты банковской группы «Менатеп»;
т.12   л.д. 195-199
-
платежным поручением №75 от 28 июня 1994 г., согласно которому
банк   «Менатеп»   с   расчетного   счета   АОЗТ   «Волна»   оплатил   Фонду
имущества Мурманской области 14 млн.700 тыс. рублей в качестве залога
для участия в инвестиционном конкурсе по покупке акций АО «Апатит»;
т.12 л.д. 77
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-
протоколом №3 заседания комиссии по проведению инвестиционного
конкурса по продаже пакета акций АО «Апатит», из которого следует, что
данная комиссия 30 июня 1994 г. приняла для участия в конкурсе заявки
АОЗТ «Волна», «Малахит», «Флора» и «Интермединвест»;
т.12 л.д.185-186
-
доверенностью, выданной генеральным директором АОЗТ «Волна»
Крайновым А.В. и главным бухгалтером Хвостовой И.В. Чернышевой Н.В.
на подачу заявки для участия в инвестиционном конкурсе, участия в нем и на
заключение договора купли-продажи пакета акций АО «Апатит».
т.12 л.д. 80
-
обязательством участника конкурса Чернышевой Н.В., данным от
имени АОЗТ «Волна», от 30 июня 1994 г. о том, что в случае победы на
конкурсе по приватизации АО «Апатит» все обязательства в полном объеме
и в соответствии со сроками, предусмотренными условиями конкурса по
продаже пакета акций АО «Апатит», будут выполнены;
т.12 л.д.71
-
протоколом №4 заседания комиссии по проведению инвестиционного
конкурса по продаже пакета акций АООТ «Апатит» от 1 июля 1994 г., из
которого    следует,    что    в   конкурсе   принимали    участие    с    суммами
предлагаемых инвестиций   - АОЗТ «Волна» - 563.170 млн. рублей; АОЗТ
«Флора» - 1.273.600 млн. рублей; АОЗТ «Малахит» - 837.790 млн. рублей;
АОЗТ «Интермединвест» - 19.900.000 млн. рублей. Из этого же документа
следует,   что   победителем   конкурса  признано   АОЗТ   «Интермединвест»,
однако в связи с отказом победителя и других участников конкурса от
заключения договора купли-продажи право покупки пакета акций АООТ
«Апатит» предоставлено АОЗТ «Волна».
т. 12 л.д.187-188
Договором купли-продажи №176 от 1 июля 1994 г. между Фондом имущества Мурманской области, подписанным председателем Фонда Хакимовым В.Ф., и АОЗТ «Волна», подписанным начальником отдела приватизации банка «Менатеп» Чернышевой Н.В. Из данного договора следует, что Фонд имущества как продавец передает 415.803 шт. акций АООТ «Апатит» номинальной стоимостью 1000 рублей за одну акцию, а АОЗТ «Волна» как покупатель оплачивает 415 млн. 803 тыс. рублей номинальной стоимости и берет на себя обязательства оплатить в течение месяца со дня подписания договора 30% от общего объема инвестиций на расчетный или спецссудный счет эмитента 168.951.000.000 рублей, а оставшиеся 70% инвестиций в сумме 394.219 млн. рублей профинансировать до 1 июля 1995 г.. В договоре также оговаривается, что в случае невыполнения покупателем обязательств по оплате инвестиций, продавец
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имеет право на расторжение договора, и покупатель возвращает продавцу весь пакет акций.
т.12 л.д.191-194
Договором о выполнении инвестиционной программы от 28 июля 1994 г., подписанным генеральным директором АООТ «Апатит» Поздняковым А.В. и генеральным директором АОЗТ «Волна» Крайновым А.В., согласно которому последний взял на себя обязательство обеспечить инвестирование в 2 этапа: первый этап - 168.951.000.000 рублей и второй этап - 198.000.000 млн. долларов США.
т. 13   л.д.62-65
Объяснениями Хакимова В.Ф., из которых следует, что возглавляемым им Фондом имущества Мурманской области на основании распоряжения Госкомимущества РФ №1427 от 08.06.1994 г. был проведен инвестиционный конкурс по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит». В конкурсе участвовали четыре фирмы: АОЗТ «Волна», АОЗТ «Флора», АОЗТ «Малахит», АОЗТ «Интермединвест». Их финансовым гарантом выступил банк «Менатеп». По результатам конкурса победителем было признано АОЗТ «Интермединвест», т.к. оно предложило наибольшую сумму инвестиций. Однако, АОЗТ «Интермединвест», а за ним АОЗТ «Флора» и АОЗТ «Малахит» от дальнейшего участия в инвестиционном конкурсе отказались. В связи с чем комиссией по проведению инвестиционного конкурса победителем было признано АОЗТ «Волна». После чего был заключен договор купли-продажи пакета акций с АОЗТ «Волна» за №176. Обязательным требованием данного конкурса, и оно отражено в договоре купли-продажи, являлось внесение денежными средствами 30% инвестиций от общего объема инвестпрограммы на расчетный или спецссудный счет в месячный срок со дня подписания договора. Однако, это условие конкурса и договора №176 АОЗТ «Волна» не выполнило. Фонд имущества в сентябре-октябре направил претензию к АОЗТ «Волна». Ответ не поступил. После чего комиссией по проведению конкурса было принято решение об обращении в Арбитражный суд с иском о признании договора купли-продажи №176 недействительным.
т.Зл.д.131-133
Данное объяснение Хакимова В.Ф. получено оперуполномоченным ОБЭП УВД Мурманской области Якушем В.Н. на основании ст. 109 УПК РСФСР 13 мая 1999 г.. 13 февраля 2000 г. Хакимов умер. Объяснение Хакимова В.Ф. осмотрено и приобщено к материалам уголовного дела в качестве доказательства (т.З. л.д.366-386) и является «иным документом», признанными в качестве доказательств п. 6 ст.74 УПК РФ-Показаниями допрошенного в качестве свидетеля бывшего генерального директора ОАО «Апатит» Позднякова А.В., который показал, что приватизация предприятия и продажа акций на инвестиционном конкурсе
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производились в бытность, когда он был руководителем. Фактически 20%-ный пакет акций приобретал банк «Менатеп». Всем процессом участия банка «Менатеп» в инвестиционном конкурсе руководил вице-президент банка Абрамов. С ним была работник этого банка Чернышева. Фактически за право приобретения пакета акций боролись две стороны - с одной стороны банк «Менатеп», с другой - компания Баскина из г.Ленинграда. Чернышева выступала от имени АОЗТ «Волна». Крайнова он не видел. В период приватизации банк «Менатеп» во многих местах делал именно таким образом. Получалось, что АОЗТ «Волна» в случае неудачи рисковала только своими средствами. Его наделяли определенным уставным фондом, и оно рисковало только тем, чем было наделено, а не тем, чем владеет банк «Менатеп». Представители банка «Менатеп» проинформировали его о том, что АОЗТ «Волна» является их представителем. Поэтому он с ними работал, хоть это ему и не нравилось, но другого выхода не было. После выигрыша конкурса АОЗТ «Волна» нагло платить инвестиции не стало. Он пытался дозвониться до представителя банка «Менатеп», но дозвониться ни до кого не смог, его не соединяли. В конечном итоге из 168,951 млрд. рублей, которые АОЗТ «Волна» должно было внести до 1 сентября 1994 г., им было внесено всего 30 млрд. рублей. До проведения конкурса представители банка «Менатеп» давали ему обещания, что первым генеральным директором ОАО «Апатит» изберут его. Однако, после выигрыша банком «Менатеп» 20% акций ОАО «Апатит» он у этого учреждения стал требовать выплатить суммы обещанных инвестиций. Но его не избрали генеральным директором, поскольку это уже было запланировано. Они предоставили ему возможность поработать в должности директора представительства ОАО «Апатит» в г. Москве. Представительство имело 2 комнаты. Ему позже стало ясно, что это делалось для того, чтобы он отошел от дела. Представительство никто не воспринимал. Их изолировали.
т.18л.д.1-14
Показаниями допрошенной в качестве свидетеля бывшего начальника отдела реализации имущества, ценных бумаг и инвестиций Полянской Л .В. из которых следует, что при проведении инвестиционного конкурса по продаже акций ОАО «Апатит» она выполняла функции секретаря комиссии. 1 июля 1994 г. на конкурсе присутствовали Абрамов и Чернышева. Победителем конкурса было признано АОЗТ «Интермединвест». Однако, оно отказалось оп покупки акций. От покупки акций отказались и АОЗТ «Флора», и АОЗТ «Малахит». Тогда победителем было признано АОЗТ «Волна». Она по должностным обязанностям контролировала вопросы исполнения инвестиционных обязательств. От АОЗТ «Волна» приходила информация о выполнении инвестиционной программы. От ОАО «Апатит» приходили сообщения о том, что программа не исполняется. Поступающие документы она передавала председателю Фонда Хакимову, который на основании их занимался судебными процессами по расторжению договора с АОЗТ   «Волна».   Хакимов   добился   судебного   решения   о   расторжении
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договора с АОЗТ «Волна». Ей было известно, что в связи с деятельностью Хакимова по возврату акций, в его адрес по телефону поступали угрозы. Однажды, когда она зашла к нему в кабинет, то застала его с телефонной трубкой в руках, ему было плохо, и он держался рукой в области сердца.
т. 18 л.д. 81-89
Собранные по делу доказательства подтверждают, что приобретение акций ОАО «Апатит» для Лебедева, Ходорковского, Крайнова и действующих с ним в организованной группе лиц являлось заранее спланированным обманом. Причем обманные действия организованной группой, в которую входили Лебедев, Ходорковский и Крайнов, были спланированы не только как обман, направленный на конечный результат -завладение пакетом акций без реального возмещения их стоимости, но и как обман на процесс участия в инвестиционном конкурсе.
Так, инвестиционный конкурс сам по себе обусловливал соперничество участников этого мероприятия в вопросах инвестиций, и участник, который предлагал наилучшие условия инвестиций, признавался его победителем, и ему специальной комиссией предоставлялось право заключить договор купли-продажи пакета акций. В данном же случае, по существу конкурсантом было лишь одно лицо - организованная группа, в которую входил и Лебедев, которая, выставив на конкурс подставные компании, разыграла мнимое его производство.
Доказательствами того, что акционерные общества закрытого типа «Флора», «Малахит», «Волна» и «Интермединвест» являлись не самостоятельными участниками, а подставными компаниями, являются:
- Показания допрошенного в качестве свидетеля Граудина, который пояснил, что задание на участие от имени АОЗТ «Малахит» в инвестиционном конкурсе по продаже акций АО «Апатит» он получил от работников банка «Менатеп», где сам работал. Ему заранее указывалось, что после проведения конкурса он должен сразу написать заявление об отказе от приобретения акций АО «Апатит». Об этом же ему сказала Чернышева -начальник сектора приватизации инвестиционного управления банка «Менатеп», которая присутствовала при проведении конкурса. О содержании инвестиционных предложений АОЗТ «Малахит», подаваемых на конкурс, он не знал, т.к. пакет документов от имени этой организации, который ему был передан в банке «Менатеп», он не вскрывал. После проведения конкурса по продаже акций АО «Апатит» от дальнейшего участия в нем отказался.
т.20л.д.1-16
Таким образом, показания свидетеля Граудина подтверждают, что АОЗТ «Малахит», от имени которого ему работниками банка «Менатеп» давалось указание действовать, являлось подставной компанией, и на конкурсе он должен был изобразить мнимые действия по участию в нем.
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- Показания другого участника обманных действий в отношении членов комиссии по проведению инвестиционного конкурса - свидетеля Абрамова С.А., работавшего в то время заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп». Из показаний свидетеля Абрамова следует, что ему было поручено склонить генерального директора ОАО «Апатит» и руководство Мурманской области к тому, чтобы победителем инвестиционного конкурса по продаже пакета акций ОАО «Апатит» был признан банк «Менатеп». Ему -человеку пожилого почтенного возраста и как известному писателю, удалось убедить в этом руководство области и предприятия. В проведении таких переговоров ему помогала Чернышева. Для обеспечения приобретения банком пакета акций ОАО «Апатит» в г.Мурманск была направлена бригада его работников, состоящая примерно из 10-ти человек. Были подготовлены и компании, аффилированные банку «Менатеп», из которых 3 были заведомо проигрывающих участника. Ему поручалось выступить от аффилированной банку компании «Интермединвест», которая заведомо должна была проиграть на конкурсе. Было заранее предопределено, что АОЗТ «Интермединвест», которое он представлял, выдвинет «заоблачную» сумму инвестиций, выиграет конкурс и затем откажется в пользу другого участника, который будет иметь более низкую сумму предполагаемых инвестиций. Он, представляя АОЗТ «Интермединвест», так и действовал: подал документы на большую сумму инвестиций, и это общество было признано победителем, после чего, действуя согласованно, от имени АОЗТ «Интермединвест» от дальнейшего участия в конкурсе отказался. Таким же образом отказались от участия в конкурсе еще два других участника конкурса, и победа была присуждена АОЗТ «Волна». Генерального директора АОЗТ «Интермединвест» Мурашова он не знал, и как от его (Мурашова) имени была ему оформлена доверенность для участия в инвестиционном конкурсе, ему неизвестно. От имени АОЗТ «Интермединвест» документы для участия в конкурсе были подготовлены и переданы ему работниками банка «Менатеп».
Кроме того, из показаний свидетеля Абрамова следует, что всем процессом завладения акциями ОАО «Апатит» руководил Совет директоров банка «Менатеп», возглавляемый Ходорковским. На заседаниях Совета директоров банка он систематически докладывал о ходе переговоров с руководством предприятия и области по склонению их к тому, чтобы банк «Менатеп» приобрел пакет акций. В командировки для решения вопросов, возникающих в связи с приобретением акций ОАО «Апатит», его направляло руководство банка, во главе которого стоял Ходорковский.
т.20л.д.136-144
Объективность показаний свидетелей Граудина и Абрамова о согласованности обманных действий по отношению к членам конкурсной комиссии при завладении акций в интересах руководителей банка «Менатеп» Лебедева и Ходорковского подтверждается приобщенными к делу светокопиями заявлений об отзыве заявок на участие в инвестиционном конкурсе.

101 т. 13 л.д.82-84
Показаниями допрошенного в качестве свидетеля бывшего исполнительного директора АОЗТ МФО «Менатеп» Зверева А.К., из которых следует, что эта организация занималась вопросами организации приобретения акций предприятий для группы «Менатеп» и разработкой схем по организации участия в собраниях акционеров. Работу МФО «Менатеп» из группы «Менатеп» курировал Ходорковский, а Лебедев решал вопросы финансирования деятельности МФО. МФО было поручено проведение первого собрания акционеров ОАО «Апатит», и при этом поставлена задача, чтобы в совет директоров и ревизионную комиссию ОАО «Апатит» вошли как можно больше представителей группы «Менатеп». Первое собрание акционеров ОАО «Апатит» было чрезвычайным, т.к. проводилось не в установленные сроки, и на нем решался вопрос о смене собственника. Готовя собрание, он во главе группы «Менатеп» съездил в Мурманскую область и изучил ситуацию. АОЗТ «Волна», владеющая 20% пакетом акций ОАО «Апатит», являлась одной из структур группы «Менатеп», и в собственности этой компании были записаны акции группы «Менатеп». Генеральным директором АОЗТ «Волна» являлся сотрудник МФО «Менатеп» Крайнов. Он (Зверев) был председателем первого собрания акционеров. Из группы «Менатеп» в редакционную комиссию собрания вошли Маховиков Э.А. и Горелов, в счетную комиссию - Коваль А.В. и Усачев С.А., в мандатную комиссию - Баркасова и Назаренко. Все они являлись сотрудниками МФО «Менатеп». На первом собрании в Совет директоров вошли работники группы «Менатеп» Абрамов С.А., Голубович А.Д., Крайнов А.В. и он. В ревизионную комиссию была избрана работник МФО Кублицкая М.Н. Группа «Менатеп» через совет директоров осуществляло руководство ОАО «Апатит».
т.20л.д.145-153
- Показаниями допрошенного в качестве свидетеля Маховикова Э.А., который в 1994 г. работал в АОЗТ МФО «Менатеп», и от группы «Менатеп» был избран в Совет директоров ОАО «Апатит». Из показаний свидетеля Маховикова следует, что АОЗТ МФО «Менатеп» использовалось руководством банка «Менатеп» для организации работы с акциями предприятий. Для чего, работники МФО «Менатеп» курировали работу различных коммерческих структур. Крайнов курировал работу АОЗТ «Малахит» и АОЗТ «Волна», и поэтому АОЗТ «Волна» являлось как бы структурным подразделением «Менатеп». От руководства МФО «Менатеп» был спущен готовый список кандидатов в Совет директоров и другие руководящие органы ОАО «Апатит», в число которых вошли он и работники МФО Дунаев, Горелов, Коваль, Усачев, Кублицкая. Кроме них, в руководящие органы ОАО «Апатит» были избраны работники банка «Менатеп» Голубович, Горбоносова и другие. В то же время члены Совета директоров от МФО «Менатеп» были номинальными и никаких вопросов не
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решали и голосовали уже за выработанные руководством банка и МФО решения. Ни он, ни Крайнов, ни Зверев, как члены Совета директоров ОАО «Апатит» ничего сами не решали, а лишь выполняли волю руководства «Менатеп», каковым для них и, в том числе, для него был Ходорковский. «Менатеп» стал руководить ОАО «Апатит», потому что через акционеров, являющихся подконтрольными структурами, провели в Совет директоров наибольшее количество членов, которые голосовали за принятые руководством «Менатеп» решения.
т.20л.д.156-158
Собранные по делу доказательства подтверждают обоснованность обвинения о том, что под руководством Лебедева и Ходорковского неустановленными работниками банка «Менатеп» были подготовлены поддельные документы от имени АОЗТ «Интермединвест» с подписью генерального директора АОЗТ «Интермединвест» Мурашова В.А., которые должны были быть использованы при участии в инвестиционном конкурсе, а именно: инвестиционный проект АО «Интермединвест» на инвестирование средств в поддержание и техническое перевооружение действующего производства АО «Апатит» с общим объемом инвестиций с 01.07.94 г. по 01.07.97 г. - 19 900 000 млн.рублей, доверенность на имя Абрамова С.А., гарантийное письмо о выполнении АОЗТ «Интермединвест» финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания его победителем инвестиционного конкурса, платежное поручение об оплате залога для участия в конкурсе, обязательство АОЗТ «Интермединвест» о выполнении требований (условий) инвестиционного конкурса, заявка-договор АОЗТ «Интермединвест «ИМИ», Устав АОЗТ «Интермединвест «ИМИ».
Так, в поданных от имени АОЗТ «Интермединвест» в конкурсную комиссию для участия в инвестиционном конкурсе документов следует, что за подписью генерального директора Мурашова В .А. в комиссию по проведению инвестиционного конкурса представлены инвестиционный проект акционерного общества «Интермединвест», согласно которому этим обществом брались обязательства о внесении инвестиций в ОАО «Апатит» на общую сумму 19 трлн.970 млрд. рублей (т.12 л.д.160-165); доверенность, согласно которой Абрамову С.А. доверялось участие в инвестиционном конкурсе по продаже акций ОАО «Апатит» (т.12 л.д.166).
Между тем, из показаний допрошенного в качестве свидетеля Мурашова В .А., являющегося генеральным директором АОЗТ «Интермединвест» следует, что вышеприведенные документы, поданные в инвестиционную комиссию по продаже акций ОАО «Апатит» он не подписывал, и его подписи были подделаны. Он работал заместителем директора АОЗТ «Торговый дом «Менатеп», и у него сведения об уставных и учредительных документах АОЗТ «Интермединвест» были выкрадены.
т.152л.д.138-153
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Собранные по делу доказательства подтверждают, что организованная группа, в которую входили Лебедев, Ходорковский, Крайнов и Чернышева завладела 20% пакетом акций ОАО «Апатит» безвозмездно и противоправно.
Так, п. 3.2. Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, являющегося приложением к распоряжению Госкомимущества России №342-р от 15 февраля 1994 г. предусмотрено, что для участия в конкурсе заявитель в числе других документов представляет надлежащим образом оформленные документы о наличии определенных объектов имущества, имущественных и неимущественных прав, необходимых для выполнения требований (условий) конкурса, либо обеспечение исполнения заявителем требований (условий) конкурса в рамках установленных действующим законодательством способов обеспечения исполнения обязательств.
т.З л.д.18-27
Из приобщенного к делу финансового дела АОЗТ «Волна» следует, что по состоянию на 01.07.1994 г. общество имело уставный капитал в сумме 49 млн. неденоминированных руб, и основные средства и прочие внеоборотные активы на сумму 4 млрд. 252 млн. 977 тыс. неденоминированных руб.
т.22 л.д.47-48
Исходя из этого, АОЗТ «Волна» не могло самостоятельно выполнить обязательства о внесении в срок до 01.07.1995 г. инвестиций в сумме 563 170 млн. неденоминированных руб., в том числе 79 600 млн. неденоминированных руб. в течение одного месяца, которые ими выдвигались на инвестиционный конкурс.
Поэтому Чернышева, действующая в организованной группе с Лебедевым и другими лицами, не могла представить в Фонд имущества Мурманской области баланс АОЗТ «Волна».
В целях обеспечения завладения акциями ОАО "Апатит" организованной группой, в которую входил Лебедев, за подписью последнего как президента банка было представлено гарантийное письмо следующего содержания: «Банк "Менатеп" подтверждает, что АОЗТ "Волна" (р/с №4671174) находится на расчетно-кассовом обслуживании в банке "Менатеп" и гарантирует выполнение АОЗТ "Волна" финансовых обязательств по инвестиционному проекту в случае признания АОЗТ "Волна" победителем на инвестиционных торгах по продаже пакетов акций АО "Апатит"». Особо следует оговорить, что указанный документ участниками организованной группы, в том числе Лебедевым, назван «Гарантийное письмо».
т.12л.д.79
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Как видно из гарантийного письма, подписанного президентом банка Лебедевым, он гарантирует Фонду имущества Мурманской области, что финансовые обязательства АОЗТ "Волна" по инвестиционному проекту будут выполнены. Однако не уточняется, кем: самим АОЗТ "Волна" за счет собственных активов или за счет ресурсов банка.
Таким образом, Лебедев и действующие с ним участники организованной группы, давая Фонду имущества Мурманской области такие документы с совершенно четким наименованием «гарантийное письмо» и вписывая в него нечеткие формулировки, заведомо стремились к неисполнению обязательств, т.е. к обману.
Обман со стороны Лебедева, Ходорковского, Крайнова и Чернышевой лиц подтверждается:
-
показаниями свидетеля Борисовой В.П., которая показала, что в 1994 г.
она работала начальником экономического отдела ГУ ЦБ РФ по Мурманской
области.  Администрация  области направила ее в качестве эксперта для
участия   в   работе   инвестиционной   комиссии   по   продаже   акций   ОАО
«Апатит».   Глава администрации области Комаров Е.Б. поручил ей оценить
гарантийные    письма   банка   «Менатеп»,    представленные   участниками
инвестиционного  конкурса.  Поскольку  этот  банк не  был  местным,  она
обратилась в Центробанк и спросила там мнение о нем. Ей ответили, что
банк «Менатеп» - крупный и надежный банк. Эту информацию она сообщила
Комарову. Она проанализировала баланс одной из компании - участника
конкурса и обратила внимание представителя банка «Менатеп», что она
является практически «пустой». Он ей ответил, что это ничего не значит, что
это проблемы банка;
т. 18л.д.20-24
-
показаниями бывшего главы администрации Мурманской области
Комарова    Е.Б.,    из    которых    следует,    что    он    был    председателем
инвестиционной комиссии по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит». Это
было и есть уникальное предприятие по производству апатитов, имеющее
-большое значение как для всей страны, так и для Мурманской области. В
связи с чем было принято решение о реализации 20%-го пакета акций ОАО
«Апатит» на инвестиционном конкурсе. Инвестиции предназначались как
вложения в развитие производства, так и как вложения в социальную сферу.
На участие в конкурсе были заявлены несколько компаний. Заявки были
поданы  в закрытых пакетах.  Каждая заявка содержала инвестиционную
программу, которая состояла из 2-х частей: развитие производства и решение
социальных вопросов.  Комиссия считала,  что  эти  программы реальные.
Хакимов докладывал, что участниками конкурса документы представлены с
соблюдением   законодательства.   По   документам   победителем   оказалась
компания «Волна». Ни он, ни члены комиссии не знали на момент сделки,
что компания «Волна» мифическая - дутый пузырь и проверить это не могли.
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Затем стало ясно, что это миф, и они начали бороться. Они сразу обратились в суд. Когда в ОАО «Апатит» начались события, то стало понятно, что это надувательство. Если бы в момент проведения конкурса участники сказали, что они имеют намерение получить акции ОАО «Апатит», а инвестициями заниматься не будут, то компания «Волна» не была бы признана победителем. Когда они не выполнили программу, он лично как губернатор -руководитель области инициировал вопрос о ликвидации итогов приватизации и обратился в суд. Несмотря на то, что 20% пакет акций ОАО «Апатит» был реализован по номинальной цене, при определении победителя была определена еще инвестиционная сумма. Поэтому под ценой сделки необходимо понимать не только номинальную стоимость акций, но и сумму инвестиций. После победы АОЗТ «Волна», ему как главе администрации области, по вопросу управления ОАО «Апатит» компанией «Волна» пришлось общаться с Ходорковским. Какая была при этом связь между Ходорковским и компанией «Волна», ему неизвестно. Ходорковский обратился к нему после того, как Хакимов от имени фонда имущества обратился в суд. От генерального директора ОАО «Апатит» он узнал, что его руководителем является руководитель «Роспром» Ходорковский. С Ходорковским по вопросам управления ОАО «Апатит» он встречался в г. Кировске и в г.Москве в офисе на Колпачном переулке. Одного из руководителей банка «Менатеп» Гурьева к нему привел генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник, назвавший Гурьева своим хозяином и руководителем. После чего он, как глава администрации области, с участием Гурьева рассматривал вопросы работы ОАО «Апатит»;
т.18. л.д.90-108
-показаниями   Иванова   В.П.   который   показал   следующее:   «Если
говорить     непосредственно     про     приватизацию
производственного
объединения (ПО) «Апатит», то вначале с такой инициативой ко мне подходил директор предприятия Поздняков Анатолий Васильевич. Он предлагал два варианта приватизации предприятия: 51% акций передать коллективу, а 49 % акций государству и наоборот. Внутри ПО «Апатит» уже к тому времени были созданы дочерние предприятия, в основном, кажется, сбытовые. Нужно было разобраться и с ними. В целом я был против приватизации предприятия, вернее был против продажи доли государства через конкурс. К тому времени, видимо первый этап приватизации прошел, акции были поделены между государством и коллективом. Активно влиять на данном этапе на процесс приватизации комитет не смог. В дальнейшем был объявлен конкурс на продажу части акций, принадлежащих государству. Об этом конкурсе мне сообщил Ольшанский. Мы решили каким-то образом постараться повлиять на этот процесс. В самом начале, еще до начала конкурса мне и Ольшанскому, да и всем было известно, что в конкурсе участвует банк «Менатеп», которым руководил Ходорковский М.Б. Всем было понятно, что несколько фирм, в том числе «Волна», были фирмами, подчиненными банку «Менатеп», то есть руководители этих фирм были
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подчиненными Ходорковского, основная их часть работала в банке «Менатеп». В разговоре с Ольшанским мы решили попытаться действовать через его ассоциацию и на руководящие должности продвинуть специалистов Ольшанского и как бы не отпустить ассоциированного члена -ПО «Апатит» в «свободное плавание». Однако на деле получилось совсем по другому. Хотя в разговоре Ольшанский мне сказал, что по поводу владения частью акций ПО «Апатит» ассоциацией, о планах совместного руководства предприятием после конкурса, оставив предприятие членом ассоциации, у него был разговор с Ходорковским М.Б. Тот до конкурса с ним соглашался выполнить его рекомендации, но после выигрыша конкурса АОЗТ «Волна», никакие обещания им не были выполнены. Выигравшее конкурс АОЗТ «Волна» не выполнило инвестиционную программу. Первые жалобы начали поступать ко мне от директора Позднякова. Он жаловался, что на концентрат повысили цену, не выполняется инвестиционная программа, были и мелкие жалобы, что назначенный ему заместителем Серегин В.А. его не устраивает, так как уже начал принимать решения самостоятельно, не посоветовавшись с ним. Жаловался также на то, что ему указывают контрагентов, которым можно грузить концентрат, а которым нет. Основная жалоба Позднякова была на невыполнение инвестиционной программы.
Бывая в ПО «Апатит» я знал, что еще до приватизации там строилась АНОФ-3 - фабрика предназначенная для обогащения апатитовой руды. Туда капитальных вложений нужно было внести не очень много, строительство было выполнено на 80%, но даже для этого от АОЗТ «Волна» и банка «Менатеп» не поступало денег. После этих жалоб, весной 1995 года, я официально пригласил Ходорковского Михаила к себе в комитет и плотно с ним говорил о невыполнении инвестиционной программы банком «Менатеп». Он соглашался и говорил, что вот-вот накопят денег и выделят для выполнения инвестиционной программы в ОАО «Апатит», говорил вежливо, с моими претензиями соглашался. В общей сложности было таких неприятных бесед около 3-4 раз с Ходорковским, да и по телефону я с ним общался на эту тему. Вскоре новые владельцы ОАО «Апатит» - группа «Менатеп», старого директора вообще как бы попросили освободить должность, я заступился за него и Позднякову придумали должность представителя ОАО «Апатит» в г.Москве. После этого от имени завода жаловаться почти было некому. Единственным органом остался комитет, которым я руководил. С жалобами на незаконность приватизации и невыполнение инвестиционной программы группой Ходорковского - банком «Менатеп» я неоднократно обращался в РФФИ, где руководителем был Соколов. А непосредственно с вопросами, возникающими по поводу приватизации ОАО «Апатит» занимался его заместитель, по имени Игорь, кажется, фамилия Минкин. В РФФИ со мной соглашались и те арбитражные дела, которые потом рассматривались, я думаю были и результатом моих усилий... Крайнова я не знал и не знаю, хотя по документам знаю, что конкурс выиграла АОЗТ «Волна», директором которого числился Крайнов. При  этом  я понимал,  что директора участвовавших на конкурсе фирм
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«мелкие» люди, а решения принимает Ходорковский, поэтому общение было с ним, затем Голубовичем, который был руководителем инвестиционного управления. Знал и знаю я также Горбачева Александра Львовича, который был руководителем департамента банка «Менатеп», затем, кажется, был в совете директоров ОАО «Апатит».
т.158 л.д. 46-50
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля Соломко П.И., из которых следует, что в 1994 году он работал в АО «Флорахим», где руководителем был Ольшанский. В это время от работника банка «Менатеп» Абрамова С.А. поступило предложение принять участие в инвестиционном конкурсе по приобретению 20% пакета акций ОАО «Апатит». При этом Абрамовым было обещано, что они получат 30% выигранных акций в случае победы на этом конкурсе. По предложению работников МФО «Менатеп» и Абрамова для участия в инвестиционном конкурсе было образовано АОЗТ «Флора», где АО «Флорахим», которое они с Ольшанским представляли, имело долю участия в акционерном капитале равной 30%, а структура, представляющая интересы работников банка «Менатеп» - АОЗТ «Маяк» -70%. Банк «Менатеп» перечислил в Фонд имущества Мурманской области сумму денег, необходимую для участия в инвестиционном конкурсе. Для участия в конкурсе АОЗТ «Флора» необходимые документы готовили работники банка «Менатеп», в том числе Абрамов. Он присутствовал в Фонде имущества Мурманской области при проведении инвестиционного конкурса. Там же был Абрамов. Последний ему сказал, что если АОЗТ «Флора» выиграет конкурс, то банк «Менатеп» не будет проводить финансирование инвестирования. Абрамов предложил написать отказ от дальнейшего участия в конкурсе и сказал, что такой отказ напишут и другие участники конкурса в пользу АОЗТ «Волна», которое также было участником конкурса. Со слов Абрамова ему было известно, что АОЗТ «Волна» из всех участников конкурса заявило меньшую сумму инвестирования, и банк «Менатеп» будет финансировать его инвестиционный проект. Абрамов заверил, что в случае победы на конкурсе они уступят пакет акций равный 30% от выигранной суммы, и это произведут путем вхождения АО «Флорахим» в уставный капитал победителя - АОЗТ «Волна» в размере 30%. Однако, после победы АОЗТ «Волна» на конкурсе работники банка «Менатеп» все договоренности о совместном управлении акциями ОАО «Апатит» нарушили. После чего по их инициативе АО «Флорахим» вышло из состава участников АОЗТ «Флора»;
т. 152 л.д. 170-177
аналогичными показаниям свидетеля Соломко показаниями допрошенного в качестве свидетеля генерального директора АО «Флорахим» Ольшанского Н.М.
т.152 л.д.158-165
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Таким образом, в основании действий членов организованной группы Лебедева, Ходорковского, Крайнова и Чернышевой был совершен обман, вследствие чего, в нарушение п. 3.2. Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, они завладели акциями ОАО "Апатит", и в этом заключается противоправность их действий в смысле примечания к ст.158 УК РФ.
Собранные по делу доказательства подтверждают вину членов организованной группы Лебедева, Ходорковского, Крайнова и Чернышевой в безвозмездном обращении пакета акций в свою пользу.
Так, из договора №176 купли-продажи пакета акций ОАО "Апатит" на инвестиционном конкурсе от 1 июля 1994 г., подписанным продавцом - от имени Фонда имущества Мурманской области Хакимовым В.Ф. и от покупателя АОЗТ "Волна" - Чернышевой Н.В. следует, что продавец продает покупателю 415 803 шт. акций ОАО "Апатит", а покупатель оплачивает стоимость акций в сумме 415 млн. 803 тыс. рублей в течение 10 дней и в месячный срок вносит 30% от общего объема инвестиций путем перечисления на счет эмитента 168 млрд. 951 млн. рублей и до 01.07.1995 г. -оставшиеся 70% инвестиций в сумме 394 млрд. 219 млн. рублей. В пунктах 5.3. и 5.4. предусматривается, что в случае невыполнения Покупателем условий инвестиций Продавец имеет право на расторжение Договора, и в этом случае Покупатель возвращает Продавцу весь пакет акций.
т.12л.д.191-194
Из Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций акционерного общества "Апатит", утвержденного заместителем главы администрации Мурманской области, председателем комитета по управлению имуществом 13 июня 1994 г. (п. 1.4 Л следует, что обязательными условиями конкурса, предъявленными победителю, являются:
а)
осуществление объемов предложенных инвестиций в срок не более
трех лет с момента заключения договора купли-продажи пакета акций;
б)
в   месячный   срок   30%   от   общего   объема   инвестиций   путем
перечисления нар/с ОАО "Апатит";
в)
оплата приобретаемого пакета акций по номинальной стоимости.
т.12.л.д.38-46
Из официальных публикаций Фонда имущества о проведении торгов по продаже акций ОАО "Апатит" следует, что выставляется на продажу 415 803 акций номинальной стоимостью 415 млн. 803 тыс. рублей с обязательным инвестированием в течение 3-х лет в сумме ПО млн. долларов США, в том числе 30% из которых в течение одного месяца после завершения конкурса.
т.12л.д.51-52
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Таким образом, до начала торгов и в ходе их сторонами оговаривались условия совершения сделки купли-продажи. Существенными условиями сделки, влекущими последствия выплаты до расторжения ее путем возврата пакета акций собственнику, каковым являлось государство, являлось невыполнение сторонами таких условий сделки как неперечисление сумм инвестиций в оговоренные сроки.
Ст. 237 ГК РСФСР предусматривала, что по договору купли-продажи продавец обязуется передать имущество в собственность покупателю, а покупатель обязуется принять имущество и уплатить за него денежную сумму.
В связи с чем, согласно действовавшему в то время законодательству, Фонд имущества Мурманской области передавал 20% пакет акций ОАО "Апатит" только при условии оплаты номинальной стоимости этого пакета акций в сумме 415 млн. 803 тыс. неденоминированных рублей и внесения в течение года сумм инвестиций в сумме 168 млрд. 951 млн. неденоминированных рублей до 1 августа 1994 г. и 394 млрд. 218 млн. неденоминированных рублей до 01.07.1995 г., а от имени покупателя АОЗТ "Волна" Чернышева, брала обязательство оплатить суммы денег.
Исходя из изложенного, следует, что при совершении сделки купли-продажи 20% пакета акций, стороны вступили в соглашение о том, что Покупатель оплачивает определенную сторонами сумму в три этапа:
а)
415   млн.   803   тыс.   неденоминированных   рублей   сразу   после
заключения договора номинальной стоимости пакета акций, т.е. расчетной
документально   зафиксированной,   обозначенной   величины,   которая   не
являлась рыночной стоимостью акций;
б)
168 млрд. 951 млн. неденоминированных рублей до 01.08.1994 г. как
инвестиции;
в)
394 млрд. 219 млн. неденоминированных рублей до 01.07.1995г. как
инвестиции.
В связи с чем уплата Покупателем оговоренных в договоре сумм всех трех этапов, являлось условием согласно ст.237 ГК РСФСР, которое предусматривает, что по договору купли-продажи покупатель обязан принять имущество и уплатить за него определенную сумму.
Исходя из того, что Лебедев и действующая с ним совместно организованная группа, получив в собственность пакет акций ОАО "Апатит", уклонилась от оплаты оговоренных в договоре купли-продажи сумм, складывающихся из сумм инвестиций и номинальной стоимости, то они завладели пакетом акций безвозмездно.
При этом, как видно из существовавших в тот период нормативных актов, сделки купли-продажи акций приватизируемых предприятий осуществлялись на инвестиционных конкурсах не по рыночным ценам.
Так, в п. 1.5. Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий (приложение к распоряжению    Госкомимущества    России    от    15    февраля    1994    г.)
по
предусмотрено:
«Обязательными
требованиями
(условиями),
предъявляемыми победителю, являются:
-
осуществление объемов предложенных им инвестиций (в денежной
или иной форме) в срок не более трех лет с момента заключения договора
купли-продажи пакета акций;
· в месячный срок с момента заключения договора купли-продажи акций
по итогам конкурса внесение денежными  средствами не менее 20% от
общего объема инвестиций на расчетный счет предприятия эмитента, в том
числе 0,5% от этой суммы в равных долях на счета соответствующего
комитета по управлению имуществом и Фонда имущества;
· оплата приобретателем пакета по номинальной стоимости».
т.З л.д.18-19
Таковыми же были нормативные требования, изложенные в Примерном положении об инвестиционных конкурсах (инвестиционных торгах) по продаже    объектов    приватизации,    находящихся   в    государственной   и
муниципальной
собственности,
утвержденном
распоряжением
Госкомимущества РФ от 19 ноября 1992 г. №770-р.
Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25 июля 1995 г. №3135/94 основными критериями инвестиционного конкурса являются объем и сроки инвестиций. Все остальные условия, в частности о цене пакета акций, являются дополнительными.
В связи с изложенным, при заключении договора купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» стороны - Фонд имущества как Продавец и АОЗТ «Волна» как Покупатель в результате инвестиционного конкурса договорились о том, что Продавец передает 20% пакет акций ОАО «Апатит», а Покупатель принимает это имущество и оплачивает инвестиции на общую сумму 563 170 млн. неденоминированных руб, и номинальную стоимость акций в сумме 415 млн. 803 тыс. неденоминированных рублей.
Таковой была стоимость 20% пакета акций ОАО «Апатит» для АОЗТ «Волна», оплатой которой Лебедев, Ходорковский, Чернышева и Крайнов, действующие от имени этой компании, завладели им у государства в лице Фонда имущества Мурманской области.
При этом, Продавец в лице Фонда имущества Мурманской области с самого начала не скрывал своих намерений о стоимости продаваемого пакета акций ОАО «Апатит», объявляя инвестиционные торги в сообщениях об этом, помещенных в центральной и местной печати. Так, в сообщениях печати было заявлено, что выставляется на продажу 415 803 акций номинальной стоимостью 415 млн. 803 тыс. неденоминированных рублей с обязательным инвестированием в течение 3-х лет в сумме 110 млн. долларов США, в том числе 30% из которых в течение одного месяца после завершения конкурса. Организованная группа лиц, в которую входили Лебедев, Ходорковский, Чернышева и Крайнов, от имени АОЗТ «Волна», участвуя в инвестиционном конкурсе, заявили о том, что ими будет оплачено инвестиций в сумме 283 млн. долларов США и    номинальная стоимость
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акций на общую сумму 415 млн. 803 тыс. неденоминированных рублей. Поверив таким утверждениям лиц, действовавших от имени АОЗТ «Волна», комиссией по проведению инвестиционного конкурса эта компания была признана победителем, и Фонд имущества Мурманской области заключил с ней договор куп ли-продажи 20 % пакета акций ОАО «Апатит».
Ст. 217 ГК РФ предусмотрено:
«Имущество, находящееся в государственной и муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества.
При приватизации государственного и муниципального имущества предусмотренные настоящим Кодексом положения, регулирующие порядок приобретения и прекращения права собственности, применяются, если законами о приватизации не предусмотрено иное».
На указанных нормах гражданского законодательства предварительное следствие обосновывает доказанность обвинения в том, что в данном случае стоимость имущества (пакета акций) определялась не по общим нормам, регулирующим сделки купли-продажи имущества, при которых вступали бы в действия понятия рыночной стоимости, а нормами купли-продажи, регулирующими куплю-продажу при приватизации государственного имущества, при которых стоимость сделки определялась стоимостью инвестиций и номинальной стоимостью имущества (акций).
Ст. 30 Закона РФ от 30 июля 1991 г. №1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» предусматривает, что сделки по приобретению приватизируемых государственных и муниципальных предприятий признаются недействительными, если нарушены условия, на которых предприятие было приобретено по конкурсу.
В связи с изложенным, действия Лебедева, Ходорковского, Крайнова и Чернышевой в составе организованной группы по приобретению пакета акций ОАО "Апатит" на инвестиционном конкурсе с условиями оплаты сумм инвестиций, преследующие при этом заведомую цель не оплачивать их, были противоправными.
Собранные по делу доказательства подтверждают обоснованность обвинения Ходорковского и Лебедева в том, что мошенничество ими совершено с использованием служебного положения - председателя Совета директоров банка «Менанеп» первым из них, президента банка «Менатеп» -вторым.
Так, из протокола общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1992 г. следует, что на нем Ходорковский утвержден членом Правления банка, а Лебедев заместителем Председателя Правления и президентом банка. Секретарем собрания являлся Тарахненко С .А.
112 т.58 л.д-119-120
Из протокола общего собрания акционеров Банка «Менатеп» от 31 марта 1994 г. следует, что на нем Ходорковский выступает как председатель Совета директоров банка, Лебедев - президент банка, Смирнов А.А. - начальник ревизионного сектора банка.
т.58л.д.121-125
Тот факт, что в 1994 году Ходорковский был председателем Совета директоров и председателем Правления банка «Менатеп» подтверждает также Годовой отчет по ценным бумагам за 1994 год, составленный по состоянию на 5 мая 1995 г.
т.58л.д.152,184
Из годового отчета по ценным бумагам за 1995 г. по состоянию на 12 апреля 1995 г. следует, что Ходорковский М.Б. являлся генеральным директором Объединения «Менатеп» в период 02.90-05.91 гг., председателем Совета директором МФО «Менатеп» - 05.91-04.96 гг., председателем Совета директоров «Менатеп» - с 05.91 по 01.96 гг. и далее - председателем Правления банка «Менатеп» и председателем Совета директоров компании ЗАО «Роспром» - 04.93-04.96 гг., председателем Правления компании ЗАО «Роспром» - 04.96 г.
т.58 л.д. 186-220
Из протокола общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1995 г. следует, что на нем Ходорковский выступает как председатель Совета директоров банка, а Лебедев президентом банка. На этом собрании Ходорковский вновь избран председателем Совета директоров банка, а Лебедев членом Совета директоров.
т.58л.д.128-133
Из протокола общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 12 апреля 1996 г. следует, что на нем Ходорковский выступает в качестве председателя Совета директоров банка, а президентом банка выступает Зурабов А.Ю. На этом собрании акционеров Ходорковский вновь избран председателем Совета директоров банка, Лебедев, являющийся заместителем Председателя Совета директоров компании «Роспром», избран членом Совета директоров, Крайнов А.В., числящийся генеральным директором ТОО «Подворье» - акционера банка, избран членом ревизионной комиссии банка.
т. 58 л.д.134-141
Из протокола общего собрания акционеров ОАО «Банк «Менатеп» от 12 апреля 1996 г. следует, что на нем президентом банка выступает Зурабов А.Ю.    На    этом    собрании    акционеров    Ходорковский    вновь    избран
из
председателем Совета директоров банка, Крайнов А.В., числящийся генеральным директором ТОО «Подворье» - акционера банка, избран членом ревизионной комиссии банка.
т.58л.д.142-151
Из приобщенной к делу копии трудовой книжки следует, что Лебедев П.Л. распоряжением по банку «Менатеп» №533-р от 17.07.93г. назначен его президентом.
т.7л.д.8О
Из Устава акционерного коммерческого банка «Банк «Менатеп», утвержденного Центральным банком Российской Федерации 28.01.1992 г., следует, что предметом деятельности банка является и проведение операций по выдаче поручительств, гарантий и иных обязательств за третьих лиц (п.4.1.). Управление и контроль за деятельностью банка осуществляется Советом директоров, который назначает или освобождает Председателя Правления и членов Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств Банка (п.8.1). Совет директоров собирается не реже одного раза в месяц, созывает Совет его председатель, который председательствует на нем (п.п. 8.5 и 8.6). Председатель Правления и Правление Банка имеют все полномочия для осуществления руководства текущей деятельностью Банка (п.9.2). Председатель Правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики Банка и развитие его операций (п.9.3). В соответствии с п.9.4 Правление правомочно: а) одобрять назначение Президента банка; б) создавать комитеты из числа директоров и других сотрудников банка для решения конкретных вопросов; г) принимать решение о вступлении в союзы, ассоциации и другие объединения, об участии в акционерных обществах. Оперативное руководство за деятельностью банка осуществляется Администрацией банка. Администрация несет ответственность за выполнение операций Банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления (п.9.6). Администрация Банка состоит из Президента, исполнительного директора, начальников управлений Банка и самостоятельных отделов Банка. Президент является высшим должностным лицом в Администрации банка (п.9.7). Президент назначается решением Совета директоров из числа членов Совета директоров (п.9.10). Президент самостоятельно решает все вопросы деятельности банка, без доверенности действует от его имени, представляет его во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает счета, издает приказы и распоряжения и дает указания, обязательные для всех работников банка в пределах полномочий, предоставленных ему Советом директоров и Правлением банка (п.9.11).
114 т.58л.д.64-81
Исходя из изложенного, принимать решение о даче гарантийных обязательств (п.8.1. Устава) АОЗТ «Волна» и другим структурам, участвующим в инвестиционном конкурсе по продаже акций ОАО «Апатит», было компетенцией Совета директоров Банка, председателем которого являлся Ходорковский, а членом - Лебедев. Кроме этого, Ходорковский как председатель Правления Банка, имея все полномочия для осуществления руководства за текущей деятельностью банка (п.9.2 Устава), и Лебедев, как президент Банка, имея полномочия без доверенности действовать от имени Банка (п.9.11 Устава), обладали правомочиями выдать поручительства и гарантийные обязательства.
Из Устава банка следует, что он имел акционерный капитал 10 млрд. рублей (т.5 8 л.д. 66). Из данных о финансовом положении банка следует, что на 1.01.1995 г. банк имел активы на сумму 3 922 703 948 тыс. руб, и на эту же сумму имел пассивы (т.58 л.д. 270-272).
В связи с чем дача гарантийного обязательства от имени банка "Менатеп" о выполнение АОЗТ "Волна" финансовых обязательств в сумме 563 млрд. 170 млн. рублей по инвестиционному проекту в случае признания АОЗТ "Волна" победителем на инвестиционных торгах по продаже пакета акций АО "Апатит" входило в должностные полномочия председателя Совета директоров и Председателя правления банка Ходорковского, а также президента банка Лебедева.
Приведенные доказательства подтверждают обоснованность и доказанность обвинения Лебедева и Ходорковского в том, что они представили Фонду имущества Мурманской области, выступающему продавцом 20% пакета акций, гарантию банка «Менатеп» об исполнении финансовых обязательств АОЗТ «Волна» в случае признания его победителем конкурса и заключения с ним договора купли-продажи.
Приведенные положения п.п. 9.2 и 9.11 Устава, приобщенного к делу, подтверждают, что Ходорковский, как председатель Совета директоров и председатель Правления имея право осуществлять руководство за текущей деятельностью банка, а также Лебедев как президент банка имея право давать указания, обязательные для всех его работников, направили в Фонд имущества Мурманской области Абрамова С .А., работающего заместителем председателя Правления, Чернышеву Н.В. - начальника отдела приватизации инвестиционного управления банка и Граудина К.В. - инвестиционного управления.
Из приобщенных к делу документов банка «Менатеп» видно, что Ходорковский являлся председателем Совета директоров банка, а Лебедев являлся его членом (т.58 л.д.111,144). В связи с чем, следствие считает, что Лебедев  был  активным  участником  руководства действиями  Абрамова,
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который     возглавлял    группу    работников    банка,     подготовивших    и осуществивших завладение акциями ОАО «Апатит».
Собранные по делу доказательства подтверждают обоснованность предъявленного Лебедеву, Ходорковскому и Крайнову обвинения, что для совершения преступления ими и действующими совместно с ними членами организованной группы использовались юридические лица, которые по различным основаниям им были подконтрольны:
Так, в приобщенном к делу документе с наименованием «Общие сведения об итогах приватизации» записано: «Инвестиционный конкурс, на котором был продан пакет акций в количестве 415 803 шт. (20% уставного капитала), состоялся 1 июля 1994 г. Победителем инвестиционного конкурса стало АОЗТ "Волна", представляющее интересы группы "Менатеп". Победитель конкурса приобрел безусловное право на получение 50 % акций АО "Апатит" за счет увеличения уставного капитала в результате дополнительной эмиссии акций, что предусматривалось планом приватизации акционерного общества. Крупнейшими акционерами ОАО "Апатит" является ряд юридических лиц, представляющих интересы группы «Менатеп-Роспром».
т.34л.д.103-105
Из приобщенного к делу Плана приватизации производственного объединения «Апатит» им. СМ. Кирова следует, что уставный капитал предприятия установлен 2 079 017 тыс. рублей, выпущено 2 079 017 штук акций номиналом одной акции 1000 рублей. Данный документ является официальным, разработанным специальной рабочей комиссией по приватизации, созданной Комитетом по управлению имуществом и действующей в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 29 января 1992 г. №66 и зарегистрирован в управлении финансов администрации Мурманской области!3 мая 1994 г. за №49-1-п-00152.
т. 14 л.д. 9-30
Таким образом, анализ содержания вышеназванного документа свидетельствует, что при выпуске акций ОАО «Апатит» специально уполномоченным на то органом была назначена стоимость одной её акции в 1000 рублей, что являлось номинальной ее стоимостью, что, имело значение не как ее фактическая или рыночная стоимость, а имело только отношение к тому доходу или дивидендам, которые владелец получит от этой акции. Таким образом, номинальная стоимость одной акции ОАО «Апатит» в 1000 руб, была условной оценкой её стоимости и отношения к её рыночной стоимости не имеющее.
Материалы предварительного следствия подтверждают, что ОАО «Апатит» имело значительные активы, позволяющие оценить стоимость акций не в 1000 рублей, а значительно выше.
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Так, из приобщенного к делу Отчета Совета директоров АО "Апатит" за 1995 г. следует, что отгрузка продукции произведена на сумму 1 трлн. 179 млрд. рублей, из них апатитового концентрата - 6 млн. 950 тыс. тонн, балансовая стоимость основных фондов составляет 5 трлн. 968 млрд. рублей и уменьшилась за 1995 г. на 97 млрд. руб. Таким образом, на 01.01.1995 г. балансовая стоимость основных фондов составила 6 трлн. 065 млрд. рублей.
т.34 л.д.93-94
Из имеющегося в материалах уголовного дела заключения ревизионной комиссии АО "Апатит", выполненного в период с 25 марта 1995 г. по 13 апреля 1995 г., следует, что на 01.01.1996 г. общий размер кредиторской задолженности составил 224 774 млн. руб., стоимость основных фондов составила 5 978 888 млн. руб., т.е. более 5,9 трлн. руб.
т.34л.д.1О1
В связи с изложенным, определение рабочей комиссией по приватизации ПО «Апатит» стоимости уставного капитала предприятия в 2 079 017 тыс. рублей и номинальной стоимости одной акции в 1000 рублей являлось условным, несоразмерной стоимости активов, в том числе основных фондов, которые исчислялись свыше 6-ти триллионов рублей, при обязательствах предприятия не свыше 225 млрд. рублей. Данная оценка предназначалась для проведения приватизации, а не для совершения сделок купли-продажи по рыночной стоимости акции.
Особенностями приобретения права собственности на акции в условиях приватизации являлись те обстоятельства, что государство шло на такие меры, руководствуясь принципами обеспечения развития производственных мощностей и социальной сферы.
Так, из правительственных документов, касающихся приватизации ПО «Апатит», следует, что во главу угла при приватизации ставится вопрос об инвестициях.
Из приобщенного к делу совместного письма председателя Комитета Российской федерации по химической и нефтехимической промышленности Иванова В.П. и главы администрации Мурманской области Комарова Е.Б.от 6 апреля 1994 г. в адрес Правительства Российской Федерации следует, что для сохранения производственных мощностей ПО «Апатит» срочно необходимы инвестиции, в связи с чем предлагается продажа 20% акций на инвестиционном конкурсе.
т. 13 л.д. 44-45
Такая позиция была поддержана Председателем Правительства РФ Черномырдиным B.C., который, как следует из приобщенного документа, завизировал соответствующее поручение Чубайсу А.Б., работавшему в то время председателем Госкомимущества.
т.13 л.д.43
117
В связи с чем, председателем Госкомимущества 8 июня 1994 г. подписано распоряжение за №1427-р о проведении инвестиционного конкурса по продаже 20% пакета акций ОАО «Апатит».
т.З л.д. 74
И такая позиция государственных органов четко определялась во всех публикациях, касающихся вопросов продажи акций на инвестиционных конкурсах.
Из материалов уголовного дела следует, что Ходорковский еще в 1993 году имел намерение завладеть акциями предприятия «Апатит», подтверждением чему служит помеченная собственноручными записями Ходорковского служебная записка на его имя, как председателя Совета директоров банка «Менатеп», от имени начальника инвестиционного управления Голубовича А.Д. В данной служебной записке перечислены предприятия, в том числе АО «Апатит», в приватизации которых предлагается участвовать банку «Менатеп».
Т. 154 л.д. 19
Организованная группа лиц, в которую входили Ходорковский, Лебедев, Чернышева и Крайнов, добившись права на 20% пакет акций ОАО «Апатит», заведомо обманывая, что будут вносить инвестиции, сразу же после этого стали уклоняться от выполнения принятых обязательств.
Так, к материалам уголовного дела приобщены:
-
телеграмма  председателя   Фонда  имущества  Мурманской   области
Хакимова на  имя  Крайнова  следующего  содержания:   «Обращаю  Ваше
внимание на неисполнение пунктов 3.1.2. и 3.1.4. договора купли-продажи
пакета акций ОАО "Апатит" №176 от 01.07.1994 г. Просим принять меры к
исполнению   и   сообщить   в   Фонд   имущества  Мурманской   области.   В
противном случае в соответствии с п.5.3. договор будет расторгнут 4 августа
1994 г.»;
т.13 л.д.144
-
письмо от имени Крайнова, подписанное главным бухгалтером АОЗТ
"Волна" Хвостовой, о том, что во исполнение инвестиционной программы в
банке "Менатеп" для ОАО "Апатит" открыт спецссудный счет, на который
зачислены средства в долларах США в объеме, эквивалентном 168 млрд. 951
млн. рублей;
т.13 л.д.146
-
кредитный договор №  1К-804 от 29 июля  1994 г. и дополнение к
кредитному договору № 1К-804 от 29 июля 1994 г., из которых следует, что
банком  "Менатеп"  ОАО  "Апатит" для финансирования мероприятий по
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инвестиционной  программе  предоставляется  кредит  в   сумме   82 334 795 долларов США с процентами из расчета 20% годовых.
т. 13 л.д.97-98
Причем даже кредиты ОАО "Апатит" банком "Менатеп" были выделены условно, т.к. согласно Дополнения к кредитному договору №К-804 от 29 июля 1994 г. (т. 13 л.д.67), выделенные кредитные средства сразу же были переведены на специальный счет «депонирование средств в пользу АО "Апатит"», расходование с которого руководство ОАО "Апатит" производить самостоятельно было не вправе. В связи с чем 27.10.1994 г. за №1/1-74 АП появилось письмо Позднякова А.В. на имя председателя Фонда имущества Мурманской области следующего содержания: «Обращаем Ваше внимание, что выписка из лицевого счета №976044001027 на сумму 82334795 долларов США банка "Менатеп" от 04.08.1994 г., которая должна подтвердить зачисление средств, указанных в п. 3.1.2. Договора купли-продажи, на самом деле являются не списанными согласно договора, а счетом депонирования средств в пользу АО "Апатит", предусмотренным Дополнением к кредитному договору № 1К-804 от 29 июля 1994 г. Допуска к указанному счету АО "Апатит" не имеет».
тЛЗл.д.176
Таким образом, из кредитного договора и письма АОЗТ "Волна", подписанного Хвостовой, следует, что банком "Менатеп" вместо оплаты сумм инвестиций, т.е. передачи им ОАО "Апатит" денежных средств безвозмездно, был оформлен кредитный договор, средствами по которому АО "Апатит" распорядиться не могли.
Из заявления, подписанного генеральным директором ОАО "Апатит" Поздняковым А.В. и главным бухгалтером Горбовой Л.Н., следует, что они просят банк "Менатеп" часть кредитных средств в сумме 8 млрд. 681 млн. 330 тыс. 516 рублей перечислить в счет погашения кредиторской задолженности за ж/д тариф на счет ТЭКПД г. Мурманска. Данное заявление о своем согласии 18.08.1994 г. завизировал Лебедев.
тЛЗ.л.д.133
Визирование Лебедевым заявления руководителей ОАО "Апатит" Позднякова и Горбовой, которым вместо обещанных инвестиций (безвозмездной передачи средств для развития) были выделены только кредиты, да и то условно, подтверждают причастность его как руководителя банка "Менатеп" к обману. Подписание письма главным бухгалтером АОЗТ "Волна" Хвостовой с информацией, что во исполнение инвестиционной программы в банке "Менатеп" открыт спецссудный счет с зачислением 168 млрд. 951 млн. руб., свидетельствует, что к этим операциям обмана был причастен и Крайнов, числящийся генеральным директором АОЗТ "Волна".
Согласно п. 8.1. Устава акционерного коммерческого банка «Банк "Менатеп"    решения    по    кредитной    политике,    размерах    кредитных
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обязательств принимает только Совет директоров, который правомочен собирать Председатель Совета, и он председательствует на нем (п.п. 8.5 и 8.6. Устава)
(т.58л.д.64-8П.
Исходя из изложенного, следствие считает, что именно Ходорковский возглавлял действия по предоставлению ОАО "Апатит" депонированных кредитов, тогда как до этого возглавляемым им банком гарантировались инвестиции.
Из приобщенного к делу письма Первого заместителя Председателя Госкомимущества РФ Мостового П.П, за №ГКИ-65 02 от 21.07.1994 г. в адрес председателей Комитетов по управлению имуществом и Фондов имущества следует, что в соответствии со ст.4 Закона РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» инвестиции, осуществляемые победителями инвестиционных конкурсов (торгов), передаются ими предприятиям безвозмездно, предоставление их на возвратной, кредитной, ссудной основе законодательством не допускается.
т. 13 л.д.77
Вышеперечисленные документы подтверждают, что работники АОЗТ "Волна" и банка "Менатеп" совершили действия по уклонению от оплаты в срок до 1 августа 1994 г. инвестиционных сумм в размере 168 млрд. 951 млн. рублей, оформив документы о предоставлении кредитной линии на эту сумму.
Оформление для ОАО "Апатит" кредитной линии с лимитом 169 млрд. 951 млн. рублей вместо предоставления этой суммы как инвестиций, т.е. совершение действий, на которые имел право Совет директоров банка, возглавляемый его председателем Ходорковским, а также перевод выделенных кредитов на депонентский счет и выделение депонированных кредитов только по визе Лебедева подтверждают, что именно Ходорковский и Лебедев были организаторами этих действий.
Подтверждением обманных действий Лебедева, Ходорковского, Чернышевой и Крайнова при завладении акциями ОАО "Апатит" служит и следующая приобщенная к делу переписка:
- телеграмма, адресованная Абрамову и Крайнову от имени генерального директора АО "Апатит" от 11 августа 1994 г. следующего содержания: «АО "Апатит" докладывает, что на 10 августа 1994г. никаких денежных средств для выполнения инвестиционной программы согласно договора купли-продажи №176 от 1 июля 1994 г. не поступило, никаких проплат по просьбе АО "Апатит" не произведено. Сообщаем также, что АО "Апатит" из-за неплатежей за железнодорожный тариф с 18 часов 9 августа остановлено»;
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-
телеграмма Позднякова от 1 сентября 1994 г. на имя Ходорковского и
Ольшанского следующего содержания: «Информируем Вас о выполнении
инвестиционной программы в соответствии с договором купли-продажи 20%
пакета акций АО "Апатит" на инвестиционных торгах и договора между АО
"Апатит"   и   АО   "Волна".   В   соответствии   с   согласованным   графиком
поступления средств для выполнения инвестиционной программы в августе
1994 г. должно было поступить 26 445 млн.   рублей, поступило 8,6 млрд.
рублей - инвестиционная программа не выполняется»;
т.13 л.д. 152
-
телеграмма Позднякова от 8 октября 1994 г. на имя Ходорковского,
Ольшанского и Соломко следующего содержания: «Информируем Вас о
выполнении инвестиционной программы в соответствии с договором купли-
продажи 20% пакета акций АО "Апатит" - инвестиционных торгах. Планом-
графиком      (приложение      к      договору)      использования      инвестиций
предусмотрено поступление средств за август-сентябрь 50 937 млн. рублей.
Фактически по состоянию на 4 октября поступило 8,6 млрд. рублей в августе
и 2 880 млрд. рублей в сентябре. Инвестиционная программа не выполняется.
тЛЗ.л.д.142
При этом следствие обращает внимание, что эти средства 8,6 млрд. и 2, 850 млрд. рублей фактически являлись не инвестициями, а кредитами банка.
В связи с изложенными обстоятельствами генеральный директор АО "Апатит" своими письмами на имя заместителя председателя Правления банка "Менатеп" Голубовича А.Д. потребовал выполнить условия договора №176 купли-продажи акций АО "Апатит" на инвестиционном конкурсе -заключить кредитный договор между банком "Менатеп" и АОЗТ "Волна" для финансирования инвестиционной программы. Поздняков при этом упомянул, что победитель конкурса АОЗТ "Волна" обязано безвозмездно перечислить средства для выполнения инвестиционной программы на расчетный счет АО "Апатит". Он также заявил, что АО "Апатит" расторгает кредитный договор №УК-804 от 29.07.1994 г. и с 15.11.1994 г. потребовал, чтобы АОЗТ "Волна" оплатило ранее выданные суммы кредита в размере 7 064 487,75 долларов США.
т.13 л.д, 194-195,199
Настойчивые обращения генерального директора ОАО "Апатит" Позднякова А.В. и председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. о необходимости выполнения инвестиционной программы к Крайнову А.В. и руководителям банка «Менатеп» были постоянными, что подтверждается имеющимися в деле документами:
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-
письмом Хакимова В.Ф. на имя Крайнова от 12.10.1994 г. за № 02/1017,
в котором он просит разъяснение о причинах невыполнения инвестиционной
программы и просит в случае наступления обстоятельств, которые делают
невозможным   выполнение   инвестпрограммы,   известить   об   этом   Фонд
имущества Мурманской области для принятия решения;
т.13 л.д.159
-
письмом Хакимова В.Ф. на имя Крайнова А.В. от 21.10.1994 г. за №
1065/02;
т.13 л.д. 170
-
письмом Позднякова А.В. на имя Крайнова А.В., Абрамова С.А.,
Голубовича А.Д.   и др. от 02.11.1994 г. №1/1-78 АП, в котором указанные
лица   уведомляются   о   том,   что   инвестпрограмма   не   выполняется   на
протяжении трех месяцев;
т.13л.д.179
-
письмом Позднякова на имя Крайнова от 02.11.1994 г. №1/1-79 АП о
том, что ввиду невыполнения инвестпрограммы Совет директоров считает
себя вправе обратиться с иском в суд о расторжении Договора купли-
продажи.
т.13л.д.178
Изложенные доказательства подтверждают, что организованная группа лиц, в которую входили Лебедев, Ходорковский, Чернышева и Крайнов, завладев 20% пакетом акций ОАО "Апатит", гарантируя оплатить суммы инвестиций, умышленно ввели в заблуждение Фонд имущества Мурманской области, при этом заведомо не намеревались производить оплату оговоренных сумм.
Вина указанных лиц подтверждается не только письмами и телеграммами Хакимова В.Ф. и Позднякова А.В., но и действиями самих обвиняемых.
Так, в ответ на обращения Позднякова и Хакимова вместо выполнения инвестпрограммы письмом № 36/94 от 18.10.1994 г. Крайнов извещает Совет директоров АО "Апатит" и Позднякова о том, что АОЗТ "Волна", владеющее более 10% акций АО "Апатит", требует созыва 30 ноября 1994 г. чрезвычайного собрания акционеров для внесения изменений в Устав, выбора Совета директоров, ревизионной комиссии и назначения генерального директора. При этом, Крайнов, со ссылкой на п.6.1. Устава АООТ «Апатит» предупреждает, что в случае невыполнения его требования, собрание акционеров им будет созвано самостоятельно.
Оценивая эти действия Крайнова, следствие отмечает, что это по существу первое проявление действий организованной группы, подтверждающее, что члены ее используют в свою пользу право на акции
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ОАО "Апатит", которыми они завладели мошенническим путем. Учитывая, что эти действия совершил Крайнов, они подтверждают его причастность к тому, чтобы обманным путем завладеть акциями ОАО "Апатит" и использовать свое правомочие для стратегического управления этим предприятием в форме проведения собрания акционеров, которое является высшим органом управления согласно Уставу общества.
Как видно из приведенных выше доказательств о настойчивых действиях генерального директора ОАО "Апатит" Позднякова и председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова, направленных на обеспечение оплаты инвестиций, и в противном случае с угрозой расторжения договора купли-продажи, Крайнов, подстегиваемый руководителями организованной группы Ходорковским и Лебедевым требованием провести собрание акционеров, заявляет, кто теперь фактический хозяин положения-Доказательства, которые будут приведены следствием ниже, подтверждают, что Крайнов потребовал созыва чрезвычайного собрания акционеров, подстегиваемый Лебедевым и Ходорковским. Подтверждением тому будут ход и результаты собрания акционеров, которое хоть и было открыто Крайновым, но ход и результаты которого диктовали именно работники банка «Менатеп», т.е. подчиненные Лебедева и Ходорковского.
т. 13 л.д. 163
В ответ на это обращение Крайнова генеральный директор ОАО «Апатит» Поздняков А.В. возражает против проведения собрания, уведомляет, что Совет директоров принял решение о проведении общего собрания акционеров 10 февраля 1995 г. и что его требование о созыве внеочередного собрания незаконно, противоречит п.6.1 Устава АООТ «Апатит», т.к. право созыва чрезвычайного собрания предоставлено генеральному директору.
т. 13 л.д. 171-172,205
Из приобщенного к делу Устава АООТ «Апатит» следует, что генеральный директор созывает чрезвычайное собрание акционеров по требованию акционеров, владеющих не менее 10% акций.
т. 3 л.д. 226-245
4 ноября 1994 г. комиссия по проведению инвестиционного конкурса по продаже акций ОАО "Апатит" приняла решение в связи с неудовлетворительным выполнением АОЗТ "Волна" инвестиционной программы предложить Фонду имущества Мурманской области расторгнуть с АОЗТ "Волна" договор купли-продажи пакета акций АО "Апатит".
т. 13 л.д. 184
8 ноября 1994 г. Фонд имущества. Комитет по управлению госимуществом и ОАО "Апатит" обратились в прокуратуру Мурманской
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области с письмом с просьбой обратиться в арбитражный суд с иском о расторжении договора №176.
т.13л.д.186-193
Лебедев, Ходорковский, Чернышева и Крайнов, преследуя цель не возвращать акции, находящиеся в незаконном владении, 05.11.1994 г. опубликовали в «Российской газете» информацию о созыве 7 ноября 1994 г. в г.Москве чрезвычайного собрания акционеров АООТ "Апатит". В связи с чем в «Российской газете» от 24.11.1994 г. было опубликовано обращение Фонда имущества Мурманской области и Совета директоров АО "Апатит" о том, что АОЗТ "Волна", которая должна была в срок до 01.08.1994 г. перечислить на р/с АО "Апатит" 168 млрд. 951 млн. рублей в счет уплаты инвестиций, до сих пор не выполнило эти обязательства.
т. 13 л.д.204
16 ноября 1994 г. письмом за №1179 Фонд имущества предъявил к АОЗТ "Волна" претензию на оплату сумм инвестиций.
т.13 л.д.198
29 ноября 1994 г. прокурор Мурманской области обратился в Октябрьский районный суд г. Мурманска с иском о признании результатов инвестиционного конкурса от 01.07.1994 г. и договора купли-продажи акций недействительными.
т.12л.д.209-210
Из показаний допрошенного в качестве свидетеля бывшего генерального директора АО «Апатит» Позднякова А.В. следует, что его вместе с другими лицами, среди которых были и Ольшанский с Хрипуновым, пригласил к себе Ходорковский. Он, сидя за председательским местом, проводил совещание. При этом Ходорковский объявил, что в связи с тем, что он (Поздняков) у него требует деньги, его он больше назначать на место руководителя ОАО «Апатит» не будет. Это было до собрания акционеров от 7 декабря 1994 г. Таким образом, решение собрания акционеров от 7 декабря 1994 г., на котором его не назначили генеральным директором, было предопределено еще до этого собрания Ходорковским. После собрания Ходорковский полетел в г. Кировск в ОАО «Апатит». Он ехал назначать и объявлять коллективу, что избран новый директор. Для этой поездки Ходорковского был нанят спецрейс. На следующее утро после прилета, Ходорковский провел собрание коллектива, где объявил о своих назначениях новых руководителей. После проведенного первого собрания акционеров он был смещен с должности. Его избрали только членом Совета директоров, и чтобы он не мешал им руководить предприятием, придумали ему почетную должность руководителя представительства ОАО «Апатит» в Москве, где он реальными функциями не обладал.
т. 18 л.д. 1-14, т.157 л.д.137-156
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Аналогичные показания о роли Ходорковского в завладении акциями ОАО «Апатит» дали допрошенные в качестве свидетелей Куличинский А.А., Проплетин Б.М.
Так, из показаний допрошенного в качестве свидетеля Куличинского А.А., являющегося в то время председателем профкома ОАО «Апатит», следует, что после проведения первого собрания акционеров ОАО «Апатит», на котором была установлена власть группы «Менатеп» над ОАО «Апатит», Ходорковский на специальном рейсе самолета полетел в Мурманскую область. Он летел уже как хозяин предприятия и торжествовал победу.
т. 18 л.д.54-59
- из показаний свидетелей Проплетина Б.М. - главы администрации г.Кировска Мурманской области и Комарова Е.Б. - губернатора Мурманской области, усматривается, что после первого собрания акционеров Ходорковский приехал в Мурманскую область и в Г.Кировск на предприятие ОАО «Апатит», где проводил встречи и вел себя как фактический хозяин этого предприятия.
т.18л.д.60-62,90-108
К делу приобщен документ, в котором записано: «Список победителей акционеров чекового аукциона АО "Апатит", у которых более 1000 акций -225 ООО шт. - 9,5 % АОЗТ «Малахит», «Волна» + «Маяк». Москва, представитель Борисов Кирилл Анатольевич».
т.34л.д.128-130
Таким образом, ко времени проведения собрания акционеров Ходорковский и действующие с ним лица имели в распоряжении акции, приобретенные не только на инвестиционном конкурсе от имени АОЗТ «Волна», но и на чековом конкурсе.
Незаконно распоряжаясь пакетом акций ОАО «Апатит», добытым обманным путем, Крайнов, действовал в организованной группе с Ходорковским, Лебедевым и Чернышевой с целью смещения руководства, которое им неподконтрольно, и завладения правом на оперативное и стратегическое управление этим предприятием путем избрания в его органы управления - Совет директоров. Ревизионную комиссию и генерального директора.
Подтверждением этому является протокол №1 чрезвычайного собрания акционеров АООТ «Апатит». Из данного документа следует, что оно проходило полностью под диктовку работников банка «Менатеп» и подконтрольных ему структур. Подтверждением этому является то, что из работников именно этих организаций составлены были секретариат, редакционная, счетная и мандатная комиссии. В результате проведенного собрания Совет директоров был избран из 15 человек, куда вошли работники банка «Менатеп» и подконтрольных ему структур: 1. Зверев А.К., 2. Абрамов
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С.А., З.Голубович Л.Д., 4. Кошелев СВ., 5. Крайнов А.В., 6. Маховиков Э.А., 7. Пантелькин В .В.. В ревизионную комиссию из 3-х человек были избраны работники банка «Менатеп» Кублицкая М.Н., Мотлохов В.Н. Генеральным директором избран Шапошник Ю.П.
т.13 л.д. 213-221, т.34 л.д.135-143
О том, что организованная группа тщательно готовилась к действиям по завладению правом на оперативное и стратегическое управление АО «Апатит» подтверждением служит приказ, изданный Крайновым 1 декабря 1994 г. имеющий следующее содержание:
«В целях обеспечения проведения 7 декабря 1994 г. чрезвычайного собрания акционеров АООТ «Апатит» приказываю:
1. Создать рабочую комиссию по подготовке и проведению собрания в составе:
1 .Горелов СВ.
2. Маховиков Э.А.
3. Воронков Г.М.
4. Егоров В.Ю.
5. Дунаев А. С
6. Серокуров В.Д.
7. Усачев С.А.
2. Председателем рабочей комиссии назначить Маховикова Эдуарда Алексеевича.
т. 162 л.д.15
Как видно из данного приказа, Крайнов определяет рабочую группу для подготовки собрания, в которую вошли - Маховиков Э.А.-заместитель начальника отдела по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп» (т. 162 л.д.74), Горелов СВ. - начальник отдела по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп» (т. 162 л.д.74), специалисты отдела по работе с приватизированными предприятиями МФО «Менатеп» Усачев С.А, Воронков Г.М., Дунаев А.С, Егоров В.Ю. и Серокуров В.Д.
Издание Крайновым приказа, действие которого распространялось на работников банка «Менатеп» и МФО «Менатеп», т.е. организаций, фактически подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому, подтверждает, что именно эти лица организовывали проведение собрания акционеров, на котором официально оформлялся переход права на стратегическое и оперативное управление в ОАО «Апатит».
Приобщенные к делу газетные публикации в еженедельной газете акционерного общества «Апатит» «Хибинский вестник» воспроизводят обстановку завладения акциями ОАО «Апатит» организованной группой, возглавляемой Ходорковским - руководителем банка «Менатеп».
Так в № 26 от 06 июля 1994 года в статье Т. Калининой «Чей же теперь «Апатит»  сообщается,  что  победителем  в  инвестиционном конкурсе по
126
приобретению 20% пакета акций АО «Апатит» стало ЗАО «Волна», входящее в одну из структур банка «Менатеп», которое предложило сумму инвестиций в размере порядка 30 млн. долларов США.
т.34л.д,175
В № 29 от 28 сентября 1994 года в статье Т. Калининой «Учитывая уникальность АО «Апатит» сообщается, что АО «»Флора» - новая структура, созданная взамен АО «Волна», которая совместно с банком «Менатеп» должна обеспечивать выполнение инвестиционной программы.
т.34л.д. 177
В статье Т. Калининой «Сколько «весит» ваш голос?» в № 30 от 05 октября 1994 года указано, что на первом месте по количеству имеющихся
акций АО «Апатит» находится «Менатеп», у него 22,7 % акций.

т.34л.д. 178
В статье Т. Калининой «Продажа акций: выгода или недоверие руководству?» в № 33 от 26 октября 1994 года содержится следующий вывод: «Скупая акции у трудящихся «Апатита», «Менатеп» укрепляет свои позиции и в конце концов может стать единоличным хозяином и управлять предприятием, как ему хочется. Сейчас у администрации «Апатита» сложилось мнение, что выполнять своих обязательств в полном объеме «Менатеп» не собирается».
т.34 л.д. 180
В № 39 от 14 декабря 1994 года в статье под названием «Интервью в самолете» опубликовано интервью с председателем правления банка «Менатеп» Ходорковским М.Б., в котором он рассказывает о цели своего визита в Кировск: ««Апатит» - это то место, куда на сегодняшний день мы вложили достаточно приличные деньги - порядка 26 млрд. рублей. Планируем вложить еще более существенную сумму. Конечно, хочется посмотреть своими глазами, куда мы эти деньги вкладываем. Произошла смена генерального директора, смена Совета директоров, нужно объяснить трудящимся, с чем это связано, какие планы работы на следующий период. Причем важно, чтобы информация шла из первых рук, в т.ч. от ведущих
акционеров, которых я и представляю».

т. 34 л.д. 191
В №1 от 06 января 1995 года в статье Т. Калининой «Какой быть
структуре управления?» сообщается о заседании Совета Директоров АО
«Апатит», который состоит, в основном, из представителей банка «Менатеп»:
«Совет директоров выбрал двух заместителей председателя. Ими стали А.Д.
Голубович и С.А. Абрамов, оба - представители «Менатепа». Сразу после
праздников в АО «Апатит» приступает к работе директор по экономике В.В.
Пантелькин, ныне ст. экономист «Менатепа»...».

127 т. 34 л.д. 167
В № 44 от 11 ноября 1995 года в статье «В одиночку не выжить» сообщается о встрече с председателями профкомов цехов АО «Апатит» представителей «Роспрома» (финансово-промышленная группа Банка «Менатеп»),
т.34л.д.169
В факсограмме письма от 22.12.1994 г. на имя главы администрации Мурманской области Комарова Е.Б. записано: «Многоуважаемый Евгений Борисович! Принимая непосредственное участие в инвестировании производства Акционерного общества «Апатит», Банк «Менатеп» заверяет Вас о своем желании содействовать развитию как производственной, так и социальной сферы данного предприятия, г. Кировска и Мурманской области. В настоящее время с руководством АООТ «Апатит» у Банка имеется полное взаимопонимание, дающее основание полагать о благоприятных результатах сотрудничества как с самим предприятием, так и администрацией области. С искренним Уважением Председатель Правления банка «Менатеп» М. Ходорковский».
т.13 л.д.68
Данный документ предварительным следствием изъят обыском, осмотрен и приобщен к материалам уголовного дела (т. 13 л.д. 1-27). На документе имеются: 1. Подписанные Комаровым распорядительные визы: «Силину В.В., Хакимову В.Р.» 2. Отметка факсового аппарата об отправке документа с телефона №9235931 BANK MENATEP . 3. Штамп: «Вход №1358 28.12.1994. Фонд имущества Мурманской области. 4. Резолюция Хакимова: «Порошину А.А. 3.03.95». В связи с изложенным предварительное следствие считает, что указанный документ является относимым и допустимым в качестве доказательства по уголовному делу.
Анализируя содержание приведенного письма, необходимо обратить внимание на то, что оно произошло 22 декабря 1994 г., т.е. после 7 декабря 1994 г., когда Лебедев, Ходорковский, Крайнов и Чернышева достигли цели путем обманного завладения акциями АО «Апатит»: приобрести право на стратегическое и оперативное управление посредством избрания подконтрольных им Совета директоров и генерального директора, и после того как Ходорковский в качестве владельца предприятия посетил Мурманскую область, г. Кировск и АО «Апатит».
Содержание письма, а именно запись: «Принимая непосредственное участие в инвестировании производства Акционерного общества "Апатит", банк "Менатеп" заверяет...», подписанного Ходорковским как председателем Правления банка, подтверждает его участие в приобретении права на акции ОАО "Апатит" путем обмана, что будут произведены инвестиции.
В связи с изложенным, данный документ наряду и с другими приведенными    выше    документами    и     свидетельскими    показаниями
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Позднякова, Шапошника, Комарова., Проплетина, Куличинского, Абрамова подтверждают, что именно Ходорковский в организованной группе с Лебедевым, Крайновым и Чернышевой завладел акциями ОАО «Апатит».
Собранные по делу доказательства свидетельствуют, что обманные действия Лебедева, Ходорковского, Крайнова, Чернышевой и других членов организованной группы были направлены на завладение 20% пакетом акций АО «Апатит» без реального возмещения его стоимости, предусмотренной условиями инвестиционного конкурса и инвестиционной программы.
Так из Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций акционерного общества "Апатит", утвержденного заместителем главы администрации Мурманской области, председателем комитета по управлению имуществом 13 июня 1994 г. (п. 1.4.У, следует, что обязательными условиями конкурса, предъявленными победителю, являются:
а)
осуществление объемов предложенных инвестиций в срок не более
трех лет с момента заключения договора купли-продажи пакета акций;
б)
в   месячный   срок   30%   от   общего   объема   инвестиций   путем
перечисления на р/с ОАО "Апатит";
в)
оплата приобретаемого пакета акций по номинальной стоимости.
т.12.л.д.38-46
Из договора №176 купли-продажи пакета акций ОАО "Апатит" на инвестиционном конкурсе от 1 июля 1994 г., подписанном продавцом - от имени Фонда имущества Мурманской области Хакимовым В.Ф. и от покупателя АОЗТ "Волна" - Чернышевой Н.В. следует, что продавец продает покупателю 415 803 шт. акций ОАО "Апатит", а покупатель оплачивает стоимость акций в сумме 415 млн. 803 тыс. рублей в течение 10 дней и в месячный срок вносит 30% от общего объема инвестиций путем перечисления на счет эмитента 168 млрд. 951 млн. рублей и до 01.07.1995 г. оставшиеся 70% инвестиций в сумме 394 млрд. 219 млн. рублей. В пунктах 5.3. и 5.4. предусматривается, что в случае невыполнения Покупателем условий инвестиций Продавец имеет право на расторжение Договора, и в этом случае Покупатель возвращает Продавцу весь пакет акций.
т.12л.д.191-194
АОЗТ «Волна» в месячный срок не исполнило обязательство о внесении 30% от общего объема инвестиций в размере 168 млрд. 951 млн. рублей. Вместо исполнения данного обязательства АОЗТ «Волна» 28.07.1994 г. заключило с АООТ «Апатит» договор о выполнении инвестиционной программы. В соответствии с п.2.1.1. указанного договора АОЗТ «Волна» как инвестор принимает на себя обязательства внести денежные средства в сумме 168 млрд. 951 млн. рублей. При этом сроки внесения данных денежных средств не указаны, но определены сроки расходования данных
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денежных   средств   в   соответствии   с   планом-графиком,   прилагаемым   к договору, с августа 1994 года по июнь 1995 года включительно.
т.13 л.д. 62-65
Продолжая уклоняться от выполнения инвестиционной программы, АОЗТ «Волна» не внесло на спецсчет АО «Апатит» вышеуказанную денежную сумму. Вместо этого 29 июля 1994 г. между банком «Менатеп» и АООТ «Апатит» были заключены кредитный договор № 1К-804 и дополнение к кредитному договору № 1К-804 от 29 июля 1994 г., из которых следует, что банком "Менатеп" для финансирования мероприятий по инвестиционной программе ОАО "Апатит" предоставляется кредит в сумме 82 334 795 долларов США, эквивалентной 168 млрд. 951 млн. рублей. Кредит был предоставлен на срок до 01 августа 1995 года с взиманием 20% годовых. В обеспечение своевременности возврата кредита АООТ «Апатит» были предоставлены банку свои векселя.
т.13л.д.66-67
Кроме того, согласно Дополнения к кредитному договору №К-804 от 29 июля 1994 г. выделенные кредитные средства сразу же были переведены на специальный счет «депонирование средств в пользу АО "Апатит"», расходование с которого руководство ОАО "Апатит" производить самостоятельно было не вправе.
т.13 л.д.67
В письме от 05.08.1994 г. в Фонд имущества Мурманской области от имени Крайнова, подписанном главным бухгалтером АОЗТ "Волна" Хвостовой, сообщается, что во исполнение инвестиционной программы в банке "Менатеп" для ОАО "Апатит" открыт спецссудный счет, на который зачислены средства в долларах США в объеме, эквивалентном 168 млрд. 951 млн.рублей.
т.13 л.д.140
Таким образом, Лебедев, Ходорковский, Крайнов, Чернышева и другие члены организованной группы предоставлением АООТ «Апатит» на возмездной основе кредита банком «Менатеп» на сумму 30% инвестиций в размере 168 млрд.951 млн. рублей пытались ввести в заблуждение Фонд имущества Мурманской области о выполнении АОЗТ «Волна» инвестиционной программы.
Согласно письма первого заместителя Председателя Госкомимущества РФ Мостового П.П, за №ГКИ-65 02 от 21.07.1994 г. в адрес председателей Комитетов по управлению имуществом и Фондов имущества, в соответствии со ст.4 Закона РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» инвестиции, осуществляемые победителями    инвестиционных    конкурсов    (торгов),    передаются    ими
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предприятиям безвозмездно, предоставление их на возвратной, кредитной, ссудной основе законодательством не допускается.
т.13 л.д.77
Данные обстоятельства подтверждают, что действия членов организованной группы были направлены на уклонение от выполнения инвестиционной программы и безвозмездное завладение 20% пакетом акций АО «Апатит».
Кроме того вину Лебедева П.Л. и других членов организованной группы в мошенническом завладении 20% пакетом акций АО «Апатит» без реального возмещения его стоимости, предусмотренной условиями инвестиционного конкурса и инвестиционной программы подтверждают следующие доказательства:
Договор купли-продажи акций АООТ «Апатит» от 12.09.1994 г. согласно которому АОЗТ «Волна» продает, а АОЗТ «Флора» покупает 415803 шт. акций АООТ «Апатит».
т. 13 л.д. 157-158
Письмо председателя Совета директоров АО «Апатит» Позднякова А.В. № 1/1-70 АА от 21.10.94 г. на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. с просьбой разъяснить ситуацию в связи с получением договора о купле-продаже акций от 12.09.1994 г., в соответствии с которым АОЗТ «Волна» продала АОЗТ «Флора» 415 803 шт. акций АО «Апатит».
т.13 л.д. 173
Соломко П.И., в период 1994 года занимавший должность заместителя генерального директора АОЗТ «Флора», относительно договора купли-продажи акций АО «Апатит» от 12.09.1994 г. между АОЗТ «Волна» и АОЗТ «Флора» при его допросе в качестве свидетеля показал, что он никакого участия в заключение данного договора не принимал и о существовании данного договора ничего не знал, с Крайновым и Андриановым не знаком.
т. 152 л.д. 174-177
Протокол №1 чрезвычайного Собрания акционеров АООТ «Апатит» от 07 декабря 1994 года, в соответствии с которым собрание созвано по инициативе АО «Волна». В состав Совета директоров АО «Апатит» избраны 15 человек: Гидаспов Б.В., Голованов В.Г., Поздняков А.В., Серегин В.А., Зверев А.К., Шапошник Ю.П., Абрамов С.А., Голубович А.Д., Кошелев СВ., Крайнов А.В., Маховиков Э.А., Пантелькин В.В., Иванов В.П., Егоров В.Г. Кантор В .В. В ревизионную комиссию избраны Кублицкая М.Н., Мотлохов В.Н., Самохвалова Л.М. Генеральным директором АО «Апатит» назначен Шапошник Ю.П.
т.34л.д. 135-143
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Вопрос о выполнении инвестиционной программы АОЗТ «Волна» выносился на заседания Совета директоров АООТ «Апатит» (протокол №5 от 01.11.94 г., протокол №6 от 04.11.94 г.), однако в связи с неявкой представителя АОЗТ «Волна» данный вопрос снимался с повестки дня.
т.34л.д. 158, 160
Свидетель Тарахненко С.А. показал, что с 1996 года, работая в ЗАО «Роспром», он стал заниматься делами АО «Апатит», которому ЗАО «Роспром» оказывало консалтинговые услуги. Из документов ему известно, что примерно через месяц или два после проведения инвестиционного конкурса прокуратурой Мурманской области и Фондом имущества Мурманской области была начата судебная тяжба с АОЗТ «Волна» на предмет признания договора №176 от 01.07.1994 г. и итогов инвестиционного конкурса недействительными. По его мнению, эта бессмысленная судебная тяжба была одним из факторов, повлекших срыв выполнения «Волной» ее инвестиционных обязательств перед ОАО «Апатит». Суд апелляционной инстанции постановлением от 12.02.1998 г. признал факт внесения на счет ОАО «Апатит» инвестиций (денежных средств) в требуемых договором №176 размерах. Суд посчитал, что этого недостаточно, что «Волна» должна была превратить деньги в реальные объекты, а «Волна» этого сделать не смогла, и на этом основании суд расторг договор №176.
т.158л.д.189-208
Факсограмма письма Председателя Правления банка М.Б.Ходорковского от 22.12.94 г. на имя главы администрации Мурманской области Комарова Е.Б., в котором говорится о том, что банк «Менатеп» принимает непосредственное участие в инвестировании производства АО «Апатит».
т.13 л.д.68
Сообщение
управляющего
Кировским
отделением
«Арктикпромстройбанка» Л.А. Абрамовской от 28.12.1994 г. на имя Председателя Мурманского фонда имущества Хакимова В.Ф. о том, что с августа 1994 по 28 декабря 1994 года на расчетный счет АООТ «Апатит» инвестиционные средства от АОЗТ «Волна» не поступали.
т.13 л.д.81
Протокол результатов работы комиссии по проверке выполнения инвестиционных обязательств по условиям договора купли-продажи пакета акций АО «Апатит» № 176 от 01.07.1994 г., сформированной по распоряжению Российского фонда федерального имущества №155 от 30.07.1996 года от 02.08.1996 г. Представитель инвестора не участвовал в работе комиссии. Свои пояснения комиссии давал представитель банка «Менатеп» Ушанов С.Г. Комиссия установила, что во исполнение инвестиционной программы АОЗТ «Волна» в порядке погашения долгов АО
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«Апатит» за электроэнергию уплатило АО «Колэнерго» 44 млрд. рублей (3 млрд. - платежным поручением №162 от 02.03.1995 г. и 41 млрд. - векселями, переданными по акту от 13.03.1995 г.).

Анализ   приобщенных   к   делу   документов   подтверждает,   что   и
последующие действия Ходорковского по отношению к ОАО «Апатит» свидетельствуют, что акциями ОАО «Апатит» в составе организованной группы, в которую входили Лебедев, Крайнов и Чернышева, завладел именно он с целью владения и распоряжения всеми средствами этого предприятия, включая денежные средства, продукцию и основные средства. Изложенное подтверждается:
-
приобщенным к делу протоколом рабочего совещания ЗАО «Роспром»
№5 от 12.06.1996 г.,   из которого следует, что в присутствии председателя
Правления Ходорковского начальниками подразделений ЗАО «Роспром»,
генеральным директором   ОАО «Апатит» Шапошником Ю.П. обсуждались
вопросы о работе ОАО «Апатит» и приняты решения:
1.
Подготовить Проект реорганизации производства с учетом загрузки
мощностей по выпуску апатитового концентрата в объеме 6 млн. тн. в год, с
сохранением возможности выпуска 7 млн. тн. в год в течение полутора лет.
Срок до 28.06.96 г. (Отв. Шапошник Ю.П., Бейлин Ю.А.)
2.
Подготовить предложения по сокращению численности работников
ОАО «Апатит» (до 21.06.1996 г.) и на их основе программу сокращения.
Срок до 28.06.96 г. (Отв. Шапошник Ю.П., Бейлин Ю.А.)
3.
ЗАО «Апатит-Трейд» - установить объем финансирования научно-
исследовательских   и   проектных   работ   по   ОАО   «Апатит»   в   размере
эквивалентном - до 100 тыс. USD в месяц-
Срок до с 01.07.96 г. (Отв. Гурьев А.Г., Горбачев А.Л.)
т. 13 л.д.265
-
приобщенным к делу распоряжением ЗАО «Роспром» «О порядке
согласования деятельности по реализации апатитового концентрата» за №14
от   1   декабря   1995   г.,   подписанным   председателем   совета  директоров
компании «Роспром»   Ходорковским М.Б., из которого следует, что у ОАО
«Апатит» отбираются все самостоятельные функции, связанные со сбытом
продукции, расходованием денежных средств свыше 500 рублей, которые
разрешается    осуществлять    руководству    ОАО    «Апатит»    только    по
согласованию с руководством и управлениями ЗАО «Роспром», в том числе с
Лебедевым П.Л.. В данном документе отгрузка продукции ОАО «Апатит»
поручается ЗАО «Апатит-Трейд» и предписывается обеспечить поступление
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выручки от реализации продукции АО «Апатит» на его расчетный счет, открытый в банке «Менатеп».
т. 13 л.д.241-242
показаниями допрошенного в качестве свидетеля бывшего генерального директора ОАО «Апатит» Шапошника Ю.П., из которых следует, что до избрания его на эту должность в декабре 1994 года на предприятие приезжали Абрамов, Зверев и Голубович, которые встречались с ним и прорабатывали этот вопрос. На должность он был избран Советом директоров. Все основные решения по руководству ОАО «Апатит» принимал Совет директоров, и он должен был исполнять эти решения. После избрания его генеральным директором он ставил перед Советом директоров вопрос о том, что АОЗТ «Волна» не выполняет свои инвестиционные обязательства. Но в отличие от Позднякова, который сам как акционер был генеральным директором, он был избран на эту должность генерального директора и должен был выполнять решения этого Совета. Решение о сбыте продукции ОАО «Апатит» через ЗАО «Апатит-Трейд» принял Совет директоров, и этим отличается подписание им договоров о сбыте продукции через этого посредника. Этим же он объясняет и то, что распоряжаться денежными средствами ОАО «Апатит» с предоставлением копий документов, на основании которых планируется расходование денежных средств, он как генеральный директор имел право только по согласованию с Департаментом финансового планирования компании «Роспром». Как генеральный директор мог проводить взаимозачеты только под контролем Голубовича (начальника инвестиционного управления ЗАО «Роспром») или заместителя председателя Совета директоров ЗАО «Роспром» Лебедева. По отношению к ОАО «Апатит» компания «Роспром» осуществляла контрольные и распорядительные функции, ранее присущие министерствам.
т.18,л.д. 128-150
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля бывшего заместителя генерального директора Серегина В.П., из которых следует, что в Совет директоров ОАО «Апатит» вошли от самого предприятия 4 человека: Поздняков, Шапошник, Голованов и он. От банка «Менатеп» вошли, о чем он узнал значительно позже, Голубович, Абрамов, Кошелев, Маховиков, Пантелькин, Зверев. С этими людьми впоследствии он встречался в банке «Менатеп». От АОЗТ «Волна» вошел Крайнов. Гидаспов, Кантор, Егоров, вошедшие в Совет директоров. Ему неизвестно, от каких они структур вошли. Член Совета директоров Иванов был председателем комитета Нефтехимии. Совет директоров был не номинальным, он был руководящим и решающим органом во всех тактических и стратегических вопросах деятельности АО «Апатит». Решения совета директоров были обязательны для всех работников АО «Апатит». Председателем Совета директоров был Иванов   Виктор   Петрович.   Все   вопросы,   требующие   решения   совета
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директоров, выносились на повестку дня, и по ним принимались решения. Одним из вопросов была ценовая политика, по которому также принималось решение членами совета директоров. В начале 1995 года цены на апатитовый концентрат по решению Совета директоров были повышены. Объединение «Апатит» заключало прямые договора со всеми потребителями апатитового концентрата, и до второй половины года реализовывало всю продукцию только по прямым контрактам. Во второй половине 1995 года часть апатитового концентрата была передана на реализацию ЗАО «Апатит-Трейд». Как развивались события дальше, он ничего сказать не может, так как в ноябре 1995 года уволился из объединения «Апатит». После инвестиционного конкурса фактическими хозяевами ОАО «Апатит» стали Банк «Менатеп», вернее, структуры группы «Менатеп», аффилированные с банком «Менатеп», такие как «Апатит-Трейд», «Роспром», «Фосагро» и другие. Управлял между собраниями акционеров Совет директоров, в котором большинство голосов принадлежало банку или его аффилированным структурам. Голубович являлся руководителем инвестиционного управления Банка «Менатеп». Одним из руководителей ОАО «Апатит» стал Голубович. Через него решались вопросы по привлечению кредитов, закупок (материально-техническое снабжение), по выделению оборотных средств. Текущие вопросы решались через финансового директора, члена совета директоров Пантелькина, крупные вопросы, требующие значительных затрат - через Кошелева Сергея Владимировича. Самостоятельные решения, независимо от банковской структуры - группы «Менатеп», они как бывшие работники предприятия принимать не могли. Изначально все руководящие работники объединения «Апатит», в том числе и он, были обязаны все свои действия согласовывать с руководством совета директоров и банка «Менатеп» - с Ивановым, Голубовичем, Кошелевым, Абрамовым, Пантелькиным. Были вопросы, которые решались только с банком - Кошелевым, Пантелькиным. Ему председатель Совета директоров Иванов строго указал, чтобы он занимался только теми вопросами, которые ему поручили - сбытовые и снабженческие функции, и в другие вопросы не вмешивался. Шапошник являлся, на его взгляд, рабочей лошадкой, фактически без прав решения вопросов, связанных с финансовой политикой, в том числе заработной платы и других расходов. Насколько он помнит, была выпущена директива о самостоятельном расходовании средств генеральным директором в сумме, не превышающей 500 рублей. Все это происходило с самого начала, момента назначения их на должность. С точки зрения финансов, он и Шапошник являлись номинальными руководителями. Без акцепта, уведомления, согласования финансового директора - работника банка Пантелькина, приставленного к ним, а позже Мотлохова Владимира Николаевича, он не подписал ни одного рубля. Его подпись и Шапошника были чисто номинальными, необходимые для осуществления банковских операций. Он не мог протестовать, являясь наемником у собственника «Апатитов»: первое, это то^ что он мог лишиться своей работы и доходов, которые   получал.
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Помимо надзора со стороны финансового директора по расходованию средств, надзор осуществлялся со стороны дополнительного круга работников банка в лице Левичева Николая Александровича, Черненко Юрия Дмитриевича, Лымаря Игоря Станиславовича, Чистякова Геннадия Николаевича и других. Это смотрящие от банка «Менатеп» на заводе, они на заводе не числились на должностях, нигде ничего не подписывали, не визировали. Они контролировали ценовую политику продаж апатитового концентрата и закупочные цены на сырье, также контролировали всю клиентуру АО «Апатита», как по вопросам сбыта, так и по вопросам снабжения. АОЗТ «Волна» не выполнило условия инвестиционной программы. На его памяти, за счет инвестиций был погашен долг за электроэнергию - 40 или 50 млрд. рублей, остальные все средства, поступавшие на АО «Апатит», были заемными средствами, оформленными через кредитный договор с Банком «Менатеп». Кредит был валютный под 20% годовых. Это было невыгодно предприятию «Апатит», находившемуся в тяжелом экономическом положении. Шапошник и он настаивали на том, чтобы выполнялась инвестиционная программа, большая часть которой должна была идти на модернизацию оборудования, машин и т.д. Однако инвестиционная программа затягивалась и не выполнялась в полном объеме. Шапошник искал генерального директора «Волны», но найти его не мог, банк «Менатеп» на другие условия, на меньшие проценты не шел. АО «Апатит» попало в кабалу. Подписанный им отказ от инвестиций, предоставленных «Волной» в августе 1995 года, о том, что деньги не нужны «Апатит», он объяснил следующими обстоятельствами: в это время он исполнял обязанности генерального директора АО «Апатит», Шапошник находился в отпуске. О том, что в период его отсутствия, будет решаться вопрос об инвестициях объединения «Апатит», он его перед уходом в отпуск в известность не ставил. То есть вопрос об инвестициях вообще на повестке дня не стоял. Если бы планировалось получение инвестиционных средств, этот вопрос обязательно был бы обсужден на Совете директоров АО «Апатит» по направлениям использования инвестиций. Допускает, что Шапошник мог обсудить текущие вопросы, касательно инвестиционной программы, с техническим директором Головановым, по причине того что он никогда никаким образом не принимал участие в инвестпрограмме: не решал вопросы с Фондом имущества, не взаимодействовал ни с какими судебными и правоохранительными органами, не обсуждал эти вопросы с администрацией Мурманской области, не принимал участие в разработке программы, даже с точки зрения технического перевооружения. От АО «Апатит» этими вопросами занимался Голованов, а от Банка «Менатеп» Голубович. Пантелькин либо Мотлохов, сменивший его на должности финансового директора, он просто не помнит, кто в этот момент исполнял обязанности финансового директора, пришел к нему в кабинет и, как «снег на голову» сообщил, что из банка «Менатеп» за АОЗТ «Волну» должны поступить деньги в соответствии с инвестиционным договором в сумме 182 млн.   долларов,  но   они  ими  воспользоваться  не  смогут  по  нескольким
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причинам: 1) нет дополнения к договору купли-продажи акций АО «Апатит»; 2) нет утвержденной советом директоров откорректированной инвестиционной программы; 3) эти деньги держать на счете не можем, так как они могут быть списаны в безакцептном порядке кредиторам: энергетика, налоги, железнодорожники и другие. На счетах АО «Апатит» практически никогда не было денежных средств. Платежи за них осуществлял Банк «Менатеп», приобретая необходимые для производства материалы. В соответствии со сказанным он Пантелькину либо Мотлохову задал вопрос о том, что же они должны сделать с деньгами? И, как вариант, он предложил отыскать Шапошника и узнать, каким образом разрешить эту ситуацию, проконсультироваться, а пока связаться с банком «Менатеп», чтобы они задержали платеж. На что Пантелькин либо Мотлохов мне ответил, что отправку денег остановить нельзя, так как «Волне» необходимо представить в Фонд имущества Мурманской области платежку, дабы погасить с ним конфликтную ситуацию по поводу исполнения своих обязательств по инвестированию АО «Апатит». Далее он предложил после предъявления платежки в Фонд имущества Мурманской области вернуть деньги обратно в банк, обосновав это тем, что они там будут сохранны, и эти действия согласованы с банком. С кем согласованы действия, он ему не сказал, может предположить, что с Голубовичем, так как все вопросы согласовывались только с ним. Ситуация по использованию средств сложилась настолько абсурдной, что даже получи они эти деньги на наш расчетный счет, опять же в силу вступил бы существовавший порядок расходования средств, а именно: согласование с советом директоров и представителями банка «Менатеп», как в Москве, так и на самом АО «Апатит» обоснования расходов данных средств. Он после этого разговора попытался связаться с Шапошником, но это ему не удалось. После чего он пригласил технического директора -сопредседателя комиссии АО «Апатит» по инвестициям Голованова и просил последнего проконсультировать по всем вопросам, связанным с инвестиционной программой. Голованов ему подтвердил, что действительно отсутствуют дополнения к договору купли-продажи и нет согласованной откорректированной программы инвестирования. Он, в свою очередь, ему рассказал о том, что сказал финансовый директор, сказал, что связаться с Шапошником у него не получилось При этом он задал Голованову вопрос: «Как в этой ситуации нам быть»? Голованов выступил инициатором подготовить письмо, в котором они бы объяснили причину отказа от инвестиционных денег и таким образом предотвратить платеж. Это письмо Голованов подготовил совместно с финансовым директором, а он его подписал. Что же касается возврата денежных средств, то он не помнит, чтобы давал кому-нибудь указания о возвращении инвестиционных денежных средств, поступивших в АО «Апатит» от АОЗТ «Волна», обратно этому обществу. Он не помнит, чтобы подписывал платежки, право подписывать платежи имел Голованов, а также Пантелькин или Мотлохов. Об обстоятельствах предоставления платежных поручений о поступлении инвестиций от АОЗТ «Волна» в арбитражный суд ему ничего не известно. О
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том, что идет арбитражный процесс по поводу расторжения договора с АОЗТ «Волна» ему никто не докладывал, и его в известность не ставили. Кто конкретно в арбитражном суде представлял интересы АО «Апатит» ему не известно, эти вопросы контролировали лично генеральный директор, который на тот момент отсутствовал, и технический директор Голованов.
т. 18 л.д. 157-164
Анализ приобщенных к делу документов свидетельствует, что вся дальнейшая деятельность предприятия ОАО «Апатит» была подчинена интересам организованной группы, возглавляемой Ходорковским, в силу того, что они, обладая правом на стратегическое и оперативное управление, стали эксплуатировать потенциал этого предприятия в свою пользу, что подтверждает обоснованность его обвинения в том, что именно он, а также Лебедев, Крайнов и Чернышева обманным путем завладели акциями ОАО «Апатит».
Установленные вышеприведенными доказательствами факты подтверждают, что организованной группой, в которую входили Лебедев Ходорковский,, Ходорковский, Чернышева и Крайнов:
· вместо руководителей юридических лиц, участвующих в конкурсе по
приобретению акций ОАО «Апатит» направлены не подставные генеральные
директора подставных компаний, а работники банка Абрамов, Чернышева и
Граудин.    Участие    в    инвестиционном    конкурсе   работников    банка   -
подчиненных Лебедева и Ходорковского   - подтверждает, что завладение
акциями   осуществляется   этими   лицами   путем   руководства  действиями
подчиненных ему работников;
· в целях обеспечения 100%-го результата перехода акций во владение
организованной       группы       и       исключения       любой       возможности
неподконтрольных    действий    со    стороны    руководителей    подставных
компаний   юридические   лица   учреждаются   иностранными   компаниями,
которые на территории Российской Федерации представляет Моисеев.
Вина Лебедева П.Л. в совершении умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении организованной группы лиц 20% пакета акций ОАО «Апатит» и в конечном итоге, в совершении действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству, квалифицированных по ч.З ст.ЗЗ и ст.315 УК РФ подтверждается следующими материалами уголовного дела:
-
протоколом  заседания  комиссии  по  проведению  инвестиционного
конкурса по продаже акций ОАО "Апатит" от 4 ноября 1994 г., согласно
которому    она    приняла    решение    в    связи    с    неудовлетворительным
выполнением АОЗТ "Волна" инвестиционной программы предложить Фонду
имущества Мурманской  области  расторгнуть  с  АОЗТ  "Волна"  договор
купли-продажи пакета акций АО "Апатит";
138 т.13 л.д.184
-
письмом  от   8   ноября   1994   г.   Фонда  имущества.   Комитета  по
управлению   госимуществом   и   ОАО   "Апатит",   согласно   которому   они
обратились в прокуратуру Мурманской области   с просьбой обратиться в
арбитражный суд с иском о расторжении договора №176;
т.13л.д.186-193
- претензионным письмом от 16 ноября 1994 г. за №1179 Фонда имущества, согласно которому к АОЗТ "Волна" предъявлена претензия на оплату сумм инвестиций;
т.13 л.д.198
-
исковым заявлением прокурора Мурманской области от 29.11.1994г. о
признании     инвестиционного     конкурса     и     договора     купли-продажи
недействительным в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционной
программы;
т.З л.д. 69-73, том 17 л.д. 174-178
-
определением   Мурманского   областного   арбитражного   суда   от
19.01.1995г.   по  делу  №1-1728/3-94/95,   согласно   которому  в   заседании
участвовали:   прокурор   Котенко   Г.М.,   председатель   Фонда   имущества
Мурманской области Хакимов В.Ф. в качестве истца, представители АОЗТ
"Волна" адвокаты Хейфиц Е.Ф., Ивлев П.П, и Фисенко А.П. Из определения
усматривается, что на момент судебного рассмотрения учредителем АОЗТ
"Волна" выступает АОЗТ «Джой» со  100% иностранными инвестициями
(Нидерланды). На этом основании, руководствуясь п. 1 ст. 104 Арбитражного
процессуального кодекса РФ, ответчики ссылаются на некомпетентность
рассмотрения   арбитражным   судом   такого   спора.   На   основе   данных
аргументов суд прекратил производство по иску прокурора Мурманской
области о признании результатов инвестиционного конкурса и договора
№176 недействительными;
т.13 л.д. 229
- исковым заявлением прокурора Мурманской области в Октябрьский районный суд г. Мурманска от 24.01.1995г. о признании результатов инвестиционного конкурса от 01.07.1994г. и договора купли-продажи пакета акций (20%) АООТ «Апатит» на инвестиционном конкурсе, заключенного между Фондом имущества Мурманской области и АОЗТ «Волна», недействительными.
т.Пл-д. 185
Материалы следствия подтверждают, что организованная группа лиц, возглавляемая   Лебедевым   и   Ходорковским,   организовывает   обманные
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действия, направленные на затягивание судебных процессов. Первое, чего они добиваются, обеспечивают перевод рассмотрения гражданских дел по искам о расторжении договора купли-продажи из судов Мурманской области в суды г. Москвы. Это подтверждается:
-
кассационной  жалобой  генерального  директора  АОЗТ  «Волна»
Крайнова     в      кассационную     инстанцию      Мурманского      областного
арбитражного   суда   (вх.   в   Фонд   имущества   Мурманской   области   от
06.02.1995г.) на определение Мурманского областного арбитражного суда от
19.01.1995г. по делу № 1-1728/3-94/95, которым прекращено производство по
делу по иску прокурора Мурманской области. Крайнов, ссылаясь на то, что
ответчик АОЗТ "Волна" находится в г. Москве, просит отменить определение
Мурманского областного суда от 19.01.1995г. о прекращении производства
по делу № 1-1728/3-94/95 и направить его в соответствии со ст. 24 АПК РФ
по подсудности  по месту нахождения ответчика в  арбитражный  суд г.
Москвы;
т.17л.д. 191
-
иском прокурора Мурманской области в Октябрьский районный суд
г.   Мурманска   о   признании   результатов   инвестиционного   конкурса   от
01.07.1994 г. и договора купли-продажи акций недействительными.
т.12л.д.209-210
- исковым заявлением прокурора Мурманской области в защиту государственных и общественных интересов в Октябрьский районный суд г. Мурманска от 24.01.1995г. о признании инвестиционного конкурса и договора № 176 купли-продажи акций АООТ «Апатит» недействительными. Согласно записям Октябрьский районный суд г. Мурманска принял данный иск к производству, но в связи с кассационной жалобой АОЗТ «Волна» в Мурманский областной арбитражный суд на определение Арбитражного суда от 19.01.1995г. иск Октябрьским райсудом не рассматривался, а материалы были направлены по запросу в кассационную инстанцию Мурманского областного арбитражного суда;
т.17л.д. 184-185
-
уведомлением Октябрьского райсуда г. Мурманска от 15.02.1995г.
на имя Фонда имущества Мурманской области АОЗТ «Волна» и АООТ
«Апатит» о том, что в производстве суда находится дело по иску прокурора
Мурманской области к Фонду имущества Мурманской области и АОЗТ
«Волна» о признании инвестиционного конкурса и договора купли-продажи
недействительными, и суд просит до 28.02.1995г. предоставить мнения по
предъявленному иску;
т.17л.д. 192
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- постановлением Мурманского областного арбитражного суда от 6
марта 1995 г. о передаче арбитражного дела по месту нахождения ответчика - АОЗТ «Волна» в арбитражный суд г. Москвы;
т. 17 л.д. 193

- решением Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу №
52-207 по иску прокурора Мурманской области о признании недействительным договора купли-продажи и инвестиционного конкурса. На суде истцом выступил Фонд имущества Мурманской области в лице его председателя Хакимова В.Ф., от имени ответчика АОЗТ «Волна»: Ивлев П.П., Полуэктова. Согласно решению прокурор и истец требовали признать недействительным результаты конкурса по продаже 20% акций ОАО "Апатит" и договор их купли-продажи, так как в противоречие ст. 4 Закона «О приватизации». Положения об инвестиционном конкурсе, утвержденного Распоряжением ГКИ РФ № 342р, инвестиции осуществлены на кредитной основе. Из содержания решения видно, что Пантелькин В.В., представляющий АООТ «Апатит» как третье лицо в суде, представил документы о внесении инвестиций ответчиком - АОЗТ «Волна». По мотиву выполнения условий договора арбитражный суд в удовлетворении иска прокурору Мурманской области и Фонду имущества Мурманской области отказал;
т.12 л.д. 211, т.З л.д. 78, т.17 л.д. 207
- заявлением председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова в Арбитражный суд г. Москвы от 21.08.1996г. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу № 52-207. Из заявления следует, что многочисленные запросы Фонда имущества Мурманской области к АОЗТ "Волна" предоставить подтверждения о ходе выполнения инвестиционной программы остались без ответа. АООТ «Апатит» представлена «Информация о выполнении инвестиционной программы АОЗТ «Волна» на 01.08.1995г.» № 3/21-500 от 09.08.1995г., в которой сообщается, что в рамках инвестиционной программы банком «Менатеп» АООТ "Апатит" представлен кредит на сумму 49.909.986 тыс. рублей.
Представитель АООТ "Апатит", он же старший экономист отдела финансирования инвестиционного управления банка "Менатеп" Пантелькин В.В., на суде предъявил платежные поручения АОЗТ "Волна" № 20 и № 22 от 10 и 11 августа 1995 года, в соответствии с которыми в банке «Менатеп» со спецсчета № 477751 АОЗТ «Волна» на вновь открытый счет АО «Апатит» № 467000002243 перечислено соответственно 250 миллиардов рублей и 229.244.382.726 рублей.
Данные платежные поручения суд принял за доказательство о внесении АОЗТ "Волна" инвестиций в полном объеме и отсутствие оснований на расторжение договора № 176.
141 т.16л.д.58-60
-
информацией генерального директора АООТ «Апатит» Шапошника
Ю.П.   и   главного   бухгалтера   этого   общества   Горбовой   Л.Н.   в   Фонд
имущества Мурманской области от 09.08.1995г., из которой следует, что в
рамках инвестиционной программы банком «Менатеп» предоставлен кредит
в сумме 49.909.986 тыс. руб. (11.304.640,01 USD по курсу на 31.07.95);
т.12 л.д.212. т.13 л.д. 236, 243, т.З л.д.87
-
договором   банковского   счета  от   10.08.1995г.   между     Банком
«Менатеп» и АООТ «Апатит» в лице первого заместителя генерального
директора    Серегина    В. А.,    который    открыт    накануне    упомянутых
перечислений;
т.З л.д.311-312
-
платежным поручением № 20 от 10.08.1995г., по которому АОЗТ
«Волна» со своего спецсчета № 477751 в банке "Менатеп" перечисляет АО
«Апатит»   250.000.000.000   рублей   в   счет   выполнения   инвестиционной
программы;
т.13 л.д.209, т.З л.д.179, 187
-
платежным поручением № 1 от 10.08.1995г., по которому АООТ
«Апатит» перечисляет АОЗТ «Волна» 250.000.000.000 рублей в счет возврата
целевого финансирования на основании договора б/н от 28.07.1994 г. по
письму № 98/95 от 10.08.1995г.;
т.13 л.д. 207, т.З л.д.181, 188
-
платежным поручением № 22 от 11.08.95, согласно которому АОЗТ
"Волна" со специального счета № 477751 в банке "Менатеп" перечисляет АО
«Апатит»    229.244.382.726    руб,    в    счет    выполнения    инвестиционной
программы;
т.13л.д.2О8, т.З л.д.180, 186
-
платежным поручением № 2 от 10.08.1995г., по которому АООТ
«Апатит» перечисляет АОЗТ "Волна" 229.244.382.726 рублей в счет возврата
целевого финансирования на основании договора б/н от 28.07.1994г. по
письму № 98/95 от 10.08.1995г.;
т.13 л.д.206, л.д. 183, 189
-
письмом и.о. генерального директора АО «Апатит» Серегина В.А.
от   10.08.1995г.,  в  котором     возвращение  денежных  средств  в  размере
479244382726   рублей,   направленных   АОЗТ   «Волна»   для   выполнения
инвестиционной   программы   АО    "Апатит"    объясняет   достаточностью
кредитных средств и отсутствием необходимости в инвестициях;
т.З л.д.192, т.4л.д.19
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-
протоколом  о  выполнении   инвестиционной  программы  АООТ
«Апатит» без даты от 1995 г., оформленным и подписанным, утвержденным
от имени генерального директора АООТ «Апатит» Шапошника Ю.П, от
имени генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. Заместителем
председателя РФФИ протокол не утвержден;
т.4л.д.18
-
письмом и.о. генерального директора АО «Апатит» В.А. Серегина
на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. № 98/95 от
10.08.1995 г., согласно которому АООТ «Апатит» считает необходимым
произвести   возврат   инвестиций   в   размере   479.244.382.726   рублей   на
расчетный счет АОЗТ «Волна» в связи с невозможностью на данный период
времени освоить перечисленные денежные средства;
т.34 л.д.92
-
показаниями    допрошенного    в    качестве    свидетеля    бывшего
заместителя генерального директора Серегина В.П., из которых следует, что
АОЗТ «Волна» не выполнило условия инвестиционной программы. На его
памяти, за счет инвестиций был погашен долг за электроэнергию - 40 или 50
млрд. рублей,  остальные средства, поступавшие на АО «Апатит», были
заемными средствами, оформленными через кредитный договор с Банком
«Менатеп». Кредит был валютный под   20% годовых. Это было невыгодно
предприятию    «Апатит»,    находившемуся    в    тяжелом    экономическом
положении.   Шапошник  и   он   настаивали   на  том,   чтобы   выполнялась
инвестиционная программа, большая часть которой должна была идти на
модернизацию    оборудования,    машин   и   т.д.    Однако   инвестиционная
программа затягивалась и не выполнялась в полном объеме. Шапошник
искал генерального директора «Волна», но найти его не мог, банк «Менатеп»
на другие условия, на меньшие проценты не шел. АО «Апатит» попало в
кабалу. Подписанный им отказ от инвестиций, предоставленных «Волной» в
августе  1995 года, о том, что деньги не нужны    «Апатит», он объяснил
следующими   обстоятельствами:   в  это  время  он   исполнял  обязанности
генерального директора АО «Апатит», Шапошник находился в отпуске. О
том, что в период его отсутствия будет решаться вопрос об инвестициях
объединения «Апатит», Шапошник его перед уходом в отпуск в известность
не ставил. То есть вопрос об инвестициях вообще на повестке дня не стоял.
Если бы планировалось получение инвестиционных средств, этот вопрос
обязательно  был  бы  обсужден  на Совете директоров  АО  «Апатит»  по
направлениям использования инвестиций. Допускает, что Шапошник мог
обсудить   текущие   вопросы,   касательно   инвестиционной   программы,   с
техническим директором Головановым, по причине того, что он никогда
никаким образом не принимал участие в инвестпрограмме: не решал вопросы
с  Фондом  имущества,  не  взаимодействовал  ни  с  какими   судебными  и
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правоохранительными органами, не обсуждал эти вопросы с администрацией Мурманской области, не принимал участие в разработке программы даже с точки зрения технического перевооружения. От АО «Апатит» этими вопросами занимался Голованов, а от Банка «Менатеп» Голубович, Пантелькин либо Мотлохов, сменивший его на должности финансового директора. Он просто не помнит, кто в этот момент исполнял обязанности финансового директора, пришел к нему в кабинет и тот, как «снег на голову», сообщил, что из банка «Менатеп» за АОЗТ «Волну» должны поступить деньги в соответствии с инвестиционным договором в сумме 182 млн. долларов, но они ими воспользоваться не смогут по нескольким причинам: 1) нет дополнения к договору купли-продажи акций АО «Апатит»; 2) нет утвержденной советом директоров откорректированной инвестиционной программы; 3) эти деньги держать на счете нельзя, так как они могут быть списаны в безакцептном порядке кредиторам: энергетика, налоги, железнодорожники и другие. На счетах АО «Апатит» практически никогда не было денежных средств. Платежи за них осуществлял Банк «Менатеп», приобретая необходимые для производства материалы. В соответствии со сказанным он Пантелькину или Мотлохову задал вопрос о том, что же они должны сделать с деньгами? И, как вариант, он предложил отыскать Шапошника и узнать, каким образом разрешить эту ситуацию, проконсультироваться, а пока связаться с банком «Менатеп», чтобы они задержали платеж. На что Пантелькин либо Мотлохов ему ответил, что отправку денег остановить нельзя, так как «Волне» необходимо представить в Фонд имущества Мурманской области платежку, дабы погасить с ним конфликтную ситуацию по поводу исполнения своих обязательств по инвестированию АО «Апатит». Далее он предложил после предъявления платежки в Фонд имущества Мурманской области вернуть деньги обратно в банк, обосновав это тем, что они там будут сохранены, и эти действия согласованы с банком. С кем согласованы действия, он ему не сказал, может предположить, что с Голубовичем, так как все вопросы согласовывались только с ним. Ситуация по использованию средств сложилась настолько абсурдной, что даже получи они эти деньги на свой расчетный счет, опять же в силу вступил бы существовавший порядок расходования средств, а именно: согласование с советом директоров и представителями банка «Менатеп» как в Москве, так и на самом АО «Апатит» обоснования расходов данных средств. Он после этого разговора попытался связаться с Шапошником, но это ему не удалось. После чего он пригласил технического директора -сопредседателя комиссии АО «Апатит» по инвестициям Голованова и просил последнего проконсультировать по всем вопросам, связанным с инвестиционной программой. Голованов ему подтвердил, что действительно отсутствуют дополнения к договору купли-продажи и нет согласованной откорректированной программы инвестирования. Он, в свою очередь, ему рассказал о том, что сказал финансовый директор, сказал, что связаться с Шапошником у него не получилось. При этом он задал Голованову вопрос: «Как   в   этой   ситуации   нам   быть»?   Голованов   выступил   инициатором
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подготовить письмо, в котором они бы объяснили причину отказа от инвестиционных денег и таким образом предотвратить платеж. Это письмо Голованов подготовил совместно с финансовым директором, а он его подписал. Что же касается возврата денежных средств, то он не помнит, чтобы давал кому-нибудь указания о возвращении инвестиционных денежных средств, поступивших в АО «Апатит» от АОЗТ «Волна», обратно этому обществу. Он не помнит, чтобы подписывал платежные поручения. Право подписывать платежки имел Голованов, а также Пантелькин или Мотлохов. Об обстоятельствах предоставления платежных поручений о поступлении инвестиций от АОЗТ «Волна» в арбитражный суд ему ничего не известно. О том, что идет арбитражный процесс по поводу расторжения договора с АОЗТ «Волна», ему никто не докладывал, в известность не ставили. Кто конкретно в арбитражном суде представлял интересы АО «Апатит» ему не известно, эти вопросы контролировали лично генеральный директор, который на тот момент отсутствовал, и технический директор Голованов.
т.18 л.д.157-164
Собранные по делу доказательства подтверждают, что инвестиционная программа разработана технической службой ОАО «Апатит», возглавляемой Головановым В.Г.Гт.12 л.д.3-31), и он обосновал необходимость принятия ее 19 января 1994 г. перед заводской комиссией (т. 12 л.д.32-33).
В последующем Голованов В .Г. стал работать в менеджерской команде банка «Менатеп». В 1995 году, несмотря на то, что прежнее руководство было заменено, Голованов продолжал оставаться техническим директором ОАО «Апатит» (т. 13 л.д.265). В настоящее время Голованов работает заместителем генерального директора ОАО «Фосагро», являющейся управляющей по отношению ОАО «Апатит» компанией.
Указанными обстоятельствами следствие объясняет подписание Головановым необоснованных документов, повлиявших на вынесение решения суда об отказе в удовлетворении иска прокурора о расторжении договора купли-продажи 20% пакета акций ОАО «Апатит».
Анализ приобщенных к делу доказательств свидетельствует о том, что производственные мощности ОАО «Апатит» нуждались в инвестициях и пояснения лиц, утверждающих обратное и этим оправдывающих действия лиц, которые при приобретении 20% пакета акций этого общества брали обязательства инвестировать и отказавшихся это выполнять, являются заведомо ложными.
Так, из приобщенного к делу специального выпуска еженедельной газеты АО «Апатит» «Хибинский Вестник» №21(355) от 16 мая 1996 года. Отчет Совета директоров о деятельности АО «Апатит» в 1995 году следует: Производственные показатели: Хроническое ежегодное отставание горно-
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подготовительных работ объясняется их искусственным сдерживанием из-за ограниченности финансовых средств, хотя сиюминутная экономия средств приводит к снижению подготовленных к добыче промышленных запасов руды, сужению рудной базы и периодическим трудностям в снабжении рудой обогатительных фабрик. Состояние и использование основных фондов: Средняя изношенность основных фондов на конец года составила 40,1%, снизившись в результате проведенных мероприятий на 0,6 % по сравнению в началом года. Износ производственных основных фондов (основного вида деятельности) несколько выше среднего - 43,6%. По активной части фондов износ еще выше - в среднем - 58,3%. Следует отметить, что приведенные здесь данные об изношенности основных фондов занижены по отношению к фактическому износу, так как при определении амортизации предприятие уже несколько лет применяет понижающий коэффициент. Подавляющая часть основного технологического оборудования и транспорта имеет износ 70-80 процентов. Основные фонды предприятия постепенно устаревают как физически, так и морально, так как недостаточен источник финансирования их обновления, а в условиях постоянного роста цен на оборудование и капстроительство вынужденное применение понижающего коэффициента амортизации еще более уменьшает возможности обновления основных фондов. Анализ финансовых показателей: В структуре пассивов заметно изменилось соотношение собственных и заемных средств. По сравнению с началом года на конец года почти вдвое возросла доля заемных средств за счет увеличения кредиторской задолженности в 1,95 раза и увеличения объемов долгосрочного кредитования. В общей структуре заемных средств произошло снижение доли краткосрочных кредитов «Артикпромстройбанка», и теперь практически все долгосрочные кредиты и более 50% краткосрочных приходятся на банк «Менатеп».
т.34 л.д.93-94
В приобщенном к делу заключении ревизионной комиссии АО «Апатит» констатируется следующее: Проверка банковских операций и их учет: Несвоевременность расчетов объясняется дефицитом собственных оборотных средств. На покрытие недостатка собственных оборотных средств предприятия привлекались дополнительные денежные ресурсы в виде банковских кредитов. На 1 января 1995 года задолженность по долгосрочным и краткосрочным кредитам банков составляла 65 614 млн. рублей, на 1 января 1996 года общая задолженность по кредитам составила 128 680 млн. рублей (без учета начисленных процентов за пользование кредитами). Более 80% кредитных средств занимают кредиты, предоставленные банком «Менатеп». В течение года общая кредиторская задолженность постоянно превышает дебиторскую. Сумма дебиторской задолженности не покрывает имеющуюся кредиторскую задолженность, что говорит о неустойчивом финансовом состоянии предприятия. Проверка учета и движения основных фондов, их инвентаризация. Износ основных фондов составил 59%. Однако
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фактически сложившийся уровень износа основных фондов явно занижен, так как, начиная с 1994 года, на АО «Апатит» применяется понижающий коэффициент к амортизационным отчислениям.
т.34л.д.100-101
Анализируя приведенное доказательство, следствие обращает внимание на то обстоятельство, что заключение сделано ревизионной комиссией, где определяющую роль имели работники структур Менатеп - Кублицкая М.Н., Мотлохов и др., в связи с чем его содержание не вызывает сомнения по поводу достоверности.
Из вышеприведенных доказательств следует вывод, что ОАО «Апатит» остро нуждалось в срочном пополнении оборотных средств и инвестициях, направленных на техническое перевооружение. Между тем именно таковыми были пункты инвестиционной программы, принятой сторонами в договоре купли-продажи №176 от 1 июля 1994 г., по которому 20% пакет акций ОАО «Апатит» перешел в собственность АОЗТ «Волна».
В связи с чем, действия руководителей ОАО «Апатит», которые по мотиву отсутствия потребности в денежных средствах подписали документы об отказе от денежных средств, выделенных в качестве инвестиций, являлись необоснованными.
Собранные материалы подтверждают, что никаких денежных средств АОЗТ «Волна» не выделялось, что подтверждается:
- протоколом проверки от 02.08.1996г. результатов работы комиссии по проверке выполнения инвестиционных обязательств по условиям договора купли-продажи пакета акций АО «Апатит» № 176 от 01.07.1994 г., сформированной по Распоряжению Российского фонда федерального имущества № 155 от 30.07.1996 года. Из протокола следует, что в ходе проведенной проверки в период с 31 июля по 02 августа 1996 года комиссия установила, что во исполнение инвестиционной программы, являющейся неотъемлемой частью договора № 176 от 01.07.1994 года, АОЗТ «Волна» в порядке погашения долгов АО «Апатит» за электроэнергию уплатило АО «Колэнерго» 44 млрд. рублей (3 млрд. платежным поручением № 162 от 02.03.95 и 41 млрд. - векселями, переданными по акту от 13.03.95), никаких других платежей в рамках инвестпрограммы инвестор не осуществлял.
Комиссии были представлены документы, подтверждающие, что инвестор и эмитент сознательно пытались ввести в заблуждение Фонд имущества Мурманской области, судебные органы и Российский фонд федерального имущества в части выполнения инвестпрограммы. Перечисление 10 и И августа 1995 года на расчетный счет эмитента основной части инвестиционных платежей - 497244 млн. рублей в виде кредита носило временный характер. Эти деньги были возвращены эмитентом в тот же день, причем оба платежные поручения на возврат денег были  подготовлены   10   августа  1995  года,  т.е.  еще до  того,  как было
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подготовлено второе платежное поручение инвестором (11 августа). Т.е. подписанный эмитентом и инвестором акт о полном выполнении инвестиционной программы не отражает фактического положения дел.
Комиссией установлено, что инвестиционная программа по договору купли-продажи № 176 от 01.07.1994г. не выполнена, и с учетом того, что Фонд имущества Мурманской области 16.07.1996г. направил апелляционную жалобу на решение Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. в Федеральный Арбитражный суд Московского округа. Фонду предложено представить в судебные органы документы, полученные комиссией. т.13 л.д. 210-211, т.15 л.д. 113-114, т.16 л.д. 55-57
- показаниями свидетеля Вдовина В.А., работавшего начальником контрольного управления, а затем заместителем председателя РФФИ, который показал, что во исполнение поручения Правительства РФ от 21.07.1996г. № ВЧ-П14-25817, распоряжения председателя РФФИ № 155 от 30.07.1996г. была создана комиссия с целью проверки выполнения инвестиционных обязательств в соответствии с условиями договора купли-продажи пакета акций АО «Апатит» от 01.07.1994г. № 176. Он как заместитель председателя РФФИ, курирующий управление по выполнению инвестиционных программ, был назначен председателем комиссии. В состав комиссии от РФФИ вошел Ржешевский Г.А., который в то время занимал должность заведующего отделом контроля исполнения договоров РФФИ, представители Фонда имущества Мурманской области, представители администраций Мурманской области и г. Кировска, директор по производству АО «Апатит» Щербаков P.M.
Работала комиссия в г. Мурманске и один день в г. Кировске. Комиссии были представлены документы по исполнению программы инвестирования. Из этих документов было установлено, что перечисление 10 и 11 августа 1995 года на расчетный счет эмитента основной части инвестиционных платежей - 497 244 млн. рублей в виде кредита носило временный характер. Эти деньги были возвращены эмитентом в тот же день, и оба платежные поручения на возврат денег были подготовлены 10 августа 1995 года, т.е. еще до того, как было подготовлено второе платежное поручение инвестором от 11 августа 1995 года. В связи с этим комиссия пришла к выводу о том, что инвестиционная программа по договору купли-продажи № 176 от 01.07.1994г. не выполнена, и внесла свои предложения по данному вопросу, которые указаны в протоколе. Представители инвестора АОЗТ «Волна» в работе комиссии не участвовали. На заседании комиссии явился представитель банка «Менатеп» Ушанов С.Г. Он удалил Ушанова с заседания комиссии, так как официально, согласно имеющимся документам, тот никакого отношения к инвестиционной программе не имел.
По итогам работы комиссии было составлено информационное письмо в Правительство РФ.
т. 18 л.д. 194-200
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Из    показаний,    допрошенного    в    качестве    свидетеля    участника
вышеприведенной комиссии Ушанова С .Г. следует, что он будучи работником инвестиционного управления банка «Менатеп» был направлен в г. Мурманск для участия в работе в комиссии по проверке внесения инвестиций в ОАО «Апатит». Инструктаж по линии поведения на данной комиссии он получил у Чернышевой, которая дала ему платежные поручения о перечислении денежных средств в качестве инвестиций. В доказательство о том, что инвестиции в ОАО «Апатит» внесены, он представил комиссии копии платежных поручений.
т.150 л.д. 230-233

Приобщенными к делу документами подтверждается, что платежные
поручения № 20 и № 22 от 10 и 11 августа 1995 года, в соответствии с которыми в банке «Менатеп» со спецсчета № 477751 АОЗТ «Волна» на вновь открытый счет АО «Апатит» № 467000002243 перечислено соответственно 250 миллиардов рублей и 229.244.382.726 рублей, суду представлены старшим экономистом отдела финансирования инвестиционного управления банка «Менатеп» Пантелькиным В .В.
т.16 л.д. 55-60

Показания   свидетеля   Ушанова   и   документальное   подтверждение
действий Пантелькина, свидетельствуют, что именно работники банка «Менатеп» были лицами, совершившими действия по обману суда. Более того, они же свидетельствуют о том, что одним из руководителей обманных действий явилась Чернышева, член организованной группы, которую возглавлял Лебедев.
В дополнение к вышеуказанным доводам комиссии, сделавшей обоснованный вывод о фиктивности проплаты, следствие обращает внимание на ряд обстоятельств, которые являются подтверждением фиктивности платежных документов, представленных в арбитражный суд.
Так, из вышеприведенных документов видно, что АОЗТ «Волна» и ОАО «Апатит» имели счета, через которые происходили вышеуказанные транзакции по движению 497 244 млн. рублей, в одном и том же банке «Менатеп». В связи с чем, предоставление от имени банка «Менатеп» кредита АОЗТ «Волна» в сумме 497 244 млн. рублей, зачисление этих средств на счет АОЗТ «Волна», перечисление 497 244 млн. рублей со счета АОЗТ «Волна» на счет ОАО «Апатит» и возвращение 497 244 млн. рублей со счета ОАО «Апатит» на счет АОЗТ «Волна» происходило в одном и том же банке «Менатеп». Поэтому транзакции 497 244 млн. рублей через корреспондентский счет банка «Менатеп», открытый в подразделении Центробанка РФ, не производились. Таким образом, в реальности произошли банковские операции, выразившиеся в том, что банк «Менатеп» 10 августа
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1995 г. накануне суда предоставил АОЗТ «Волна» кредит в сумме 497 244 млн. рублей, зачислив эти средства в этот же день на его спецсчет, АОЗТ «Волна» указанные деньги в этот же день перечислил на счет ОАО «Апатит», специально открытый в этот день в указанном же банке. 11 августа 1995 г. ОАО «Апатит» эти денежные средства АОЗТ «Волна» вернул, перечислив их на его же счет в этом банке, и АОЗТ «Волна», в свою очередь, банку «Менатеп» кредит погасил. Таким образом, в течение одних суток организованной группе удалось совершить банковские операции, фиктивные по своей сути, которые позволили ей ввести арбитражный суд в заблуждение и добиться оставления акций ОАО «Апатит» в незаконном владении.
Таким образом, обман, явившийся способом завладения 20% пакетом акций для организованной группы, в которую входил Лебедев, стал способом удержания этого пакета в своем владении путем представления заведомо ложной информации в арбитражные суды.
Из Устава акционерного коммерческого банка «Банк «Менатеп», утвержденного Центральным банком Российской Федерации 28.01.1992 г., следует, что предметом деятельности банка является проведение операций по выдаче поручительств, гарантий и иных обязательств за третьих лиц (п.4.1.). Управление и контроль за деятельностью банка осуществляется Советом директоров, который назначает или освобождает Председателя Правления и членов Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств Банка (п.8.1).
т.58 л.д.64-81
Исходя из изложенного, принимать решения в отношении размеров кредитных и других обязательств Банка (п.8.1. Устава) для АОЗТ «Волна» было компетенцией Совета директоров Банка, председателем которого являлся Ходорковский, а членом - Лебедев. Поэтому Лебедев, как член совета директоров банка участвовал в даче разрешения на оформление документов о выдаче кредитов в сумме 497 244 млн. рублей для АОЗТ «Волна», который предназначался для совершения банковских операций, направленных на обман Арбитражного суда.
- заявлением председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова в Арбитражный суд г. Москвы от 21.08.1996г., в котором он просит пересмотреть по вновь открывшимся обстоятельствам вступившее в законную силу решение Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу № 52-207, так как правительственной комиссией установлено, что инвестор АОЗТ "Волна" и эмитент в лице банка "Менатеп" сознательно ввели в заблуждение Фонд имущества Мурманской области, судебные органы и РФФИ в части выполнения инвестиционной программы;
т. 16 л.д. 60
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-
ходатайством председателя Фонда имущества Мурманской области
Хакимова от 30.04.1996г., адресованным в Арбитражный суд г. Москвы и в
Федеральный арбитражный суд Московского округа о восстановлении срока
на обжалование решения Арбитражного суда г. Москвы по делу № 52-207 от
16.08.95г.;
т.16л.д.30-33
-
определением     Федерального   Арбитражного   суда  Московского
округа    от    23.05.1996г.    о    принятии    ходатайства    Фонда    имущества
Мурманской  области  на восстановление  срока на подачу  кассационной
жалобы, которую назначить к рассмотрению 17.06.1996г.;
т.16 л.д.34
-
определением кассационной инстанции по проверке законности и
обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу.
Федерального    арбитражного суда Московского округа от  17.06.1996г. в
связи    с    кассационной    жалобой   -   ходатайством    Фонда   имущества
Мурманской  области  о  восстановление срока на обжалование  решения
Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г.;
т. 17 л.д. 202-203
-
заявлением председателя Фонда имущества Мурманской области
Хакимова в Арбитражный суд г. Москвы от 21.08.1996г. о пересмотре по
вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения
Арбитражного суда г. Москвы от 16.08.1995г. по делу № 52-207, в котором
снова    упоминается    об    установленных    правительственной    комиссией
обстоятельствах: инвестор и эмитент сознательно ввели в заблуждение Фонд
имущества   Мурманской   области,   судебные   органы   и   РФФИ   в   части
выполнения инвестиционной программы;
т.16 л.д. 58-60
- кассационной жалобой председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова от 28.02.1997г. на постановление Апелляционной инстанции от 30.01.1997г. на определение арбитражного суда г. Москвы от 25.10.1996г. по делу № 52-207;
т.1бл.д.69-72
- определением Федерального арбитражного суда Московского округа от 13.03.1997г. о принятии кассационной жалобы Фонда имущества Мурманской области от 28.02.1997г. и назначении к судебному разбирательству в заседании арбитражного суда на 31.03.1997г.;
т.14 л.д.60
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-
постановлением  Федерального  арбитражного  суда  Московского
округа кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности
решений (определений, постановлений) арбитражных судов, вступивших в
законную  силу  от  31.03.1997г..   Интересы  АОЗТ  «Волна»   представляла
Лаврищева Н.В.. Суд постановил определение арбитражного суда г. Москвы
от 25.10.1996г. и постановление апелляционной инстанции того же суда от
30.01.1997г. по делу № 52-207 оставить без изменения, кассационную жалобу
Фонда имущества Мурманской области — без удовлетворения;
т. 16 л.д.77-79
-
определением Арбитражного суда г. Москвы от 25.10.1996г. по делу
№  52-207.  Интересы  АОЗТ  «Волна»  представляла  Лаврищева Н.В..  Из
определения следует, что выводы правительственной комиссии по проверке,
проведенной после вынесения решения по делу № 52-207, оформленные
протоколом от 02.08.1996г. являются новыми, а не вновь открывшимися и
могут послужить основанием для предъявления нового иска, а не основанием
пересмотра решения по делу №  52-207.  В удовлетворении ходатайства
Хакимова отказано;
тЛбл.д.62-63
-
справкой заместителя заведующего отделом контроля исполнения
договоров РФФИ от 31.10.1996г. о выполнении условий конкурса по продаже
пакета акций  АО  «Апатит»,  из  которой  следует,  что  на  внеочередном
собрании  акционеров,  состоявшемся 06.09.1996г.,  обсуждался вопрос об
утверждении изменений и дополнений в устав ОАО «Апатит», фактически
лишающих    предприятие    хозяйственной    самостоятельности.    Подробно
характер этих изменений и дополнений отражен в прилагаемом проекте
Устава, а также в письме члена совета директоров ОАО Ровенского А.В. от
21.08.1996г.
Распоряжением ГКИ РФ от 26.08.1996г. № 289-р представителем интересов государства по «Золотой акции» в АО «Апатит» назначен начальник Управления новых форм хозяйствования Роскомхимнефтепрома Гнездилов Александр Васильевич.
На внеочередном собрании акционеров представитель государства наложил «вето» при голосовании об изменениях и дополнениях к Уставу. Тем не менее, банку «Менатеп» удалось добиться принятия решения, одобряющего заключение предприятием Договора о внешнем управлении акционерным обществом, практически содержащего все положения предусмотренные планировавшимися изменениями и дополнениями.
Решением Московского окружного арбитражного суда от 25.10.1996г. Фонду имущества Мурманской области отказано в иске о расторжении договора купли-продажи п/а АО «Апатит» по вновь открывшимся обстоятельствам. К настоящему времени решение суда фондом не получено.
т.16 л.д.64
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-
апелляционной жалобой Фонда имущества Мурманской области от
15.11.1996г. на определение Арбитражного суда г. Москвы по делу № 52-207
от 25.10.1996г., рассматривавшего вновь открывшиеся обстоятельства;
т.16 л.д.65-66
-
письмом председателя Фонда Мурманской области Хакимова на имя
первого заместителя председателя РФФИ Липкина от 24.12.1996г. о том, что
определением Арбитражного  суда г.  Москвы на  30.12.1996г.  назначено
рассмотрение апелляционной жалобы ФИМО на определение Арбитражного
суда г. Москвы от 25.10.1996г.  по делу №  52-207  с просьбой оказать
юридическую помощь в судебном разбирательстве:
т.16 л.д.67
-
сопроводительным письмом генерального директора АО «Апатит»
Шапошника Ю.П.  на имя  председателя  Фонда имущества Мурманской
области от 06.08.1997г. об изменении раздела 4 инвестиционного проекта АО
«Волна», выполнение которого предусмотрено договором купли-продажи
пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г.;
т.12л.д.214.т.13л.д. 101

-  изменениями  раздела  4  инвестиционного  проекта  АО  «Волна»,
выполнение которого предусмотрено договором купли-продажи пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г., подписанного в 1997 г. генеральным директором АО «Апатит» Шапошником и генеральным директором АОЗТ «Волна» Крайновым. Согласно изменениям инвестиции по отдельным направлениям уменьшаются за счет повышения эффективности действующих производств за счет внедрения новых технологий, связанных с комплексной переработкой апатито-нефелиновых руд и выпуска новых видов продукции, и увеличиваются сроки их вложения до 2002 года, вместо 01.07.1995г.. В изменениях предусмотрен отказ от вложения инвестиций в поддержание и техническое перевооружение рудной базы АО «Апатит»;
т.12 л.д. 215-217, 223-224, т.13 л.д. 102-104
-
сопроводительным письмом генерального директора АО «Апатит»
Шапошника Ю.П. от 08.08.1997г. к изменениям раздела 4 инвестиционного
проекта  АО   «Волна»   с   объяснением   причины   изменений   и   просьбой
утвердить изменения;
т.12л.д.221-222
-
письмом - ответом председателя Фонда имущества Мурманской
области Хакимова В. от 13.08.1997г. на имя генерального директора АО
«Апатит» Шапошника. В письме Хакимов поясняет Шапошнику, что эмитент
и  покупатель   не  имеют  право   вносить  изменения  в  инвестиционную
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программу, выполнение которой предусмотрено договором купли-продажи пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе № 176 от 01.07.1994г. и при этом ссылается на п. 1.5 «Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвержденного распоряжением Госкомимущества России № 342-р от 15.02.1994г., в котором предусмотрено, что обязательным условием (требованием) конкурса, предъявляемого к победителю, является осуществление объемов предложенных им инвестиций в срок не более трех лет с момента с момента заключения договора купли-продажи пакета акций; что обязательные и дополнительные требования (условия), предъявляемые к победителю конкурса, включаются в план приватизации, утверждаемый соответствующим комитетом по управлению имуществом, и изменению после проведения конкурса не подлежат. На основании данных аргументов председатель Фонда имущества Мурманской области Хакимов изменения раздела 4 «Инвестиционного проекта АО «Волна», выполнение которого предусмотрено договором, признает не соответствующим законодательству и отказывает в их принятии;
т.12л.д.220,т.13 л.д.105
- письмом - ответом генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. на имя председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. от 09.10.1997г. касательно расторжения договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» в котором Крайнов ссылается на письмо ОАО «Апатит» от 10.08.1995г., адресованное АОЗТ «Волна», из которого следует, что мероприятия, предусмотренные инвестиционным проектом, на момент наступления сроков выполнения инвестиционной программы не отвечали требованиям рыночной экономики, не являлись первоочередными в плане развития хозяйственной деятельности АООТ «Апатит» и поэтому инвестиции не исполнялись во время.
Также Крайнов отмечает, что на день составления письма АОЗТ «Волна» акциями АООТ "Апатит" не располагает, так как они были проданы третьему лицу, и поэтому возвратить имущество в натуре он не сможет. т.12 л.д. 218-219, т.13 л.д. 277-278, т.16 л.д.106-107
Собранные по делу материалы подтверждают, что борьба председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова с организованной группой, возглавляемой Лебедевым, обошлась для него тяжелыми последствиями. Свидетельством тому служат следующие доказательства:
- показания допрошенного в качестве свидетеля главного юрисконсульта Фонда имущества Мурманской области Мухаева Н.Я., из которых следует, что с 1997 г. ему пришлось участвовать в качестве представителя Фонда при рассмотрении в арбитражных судах иска к АОЗТ «Волна» о расторжении договора купли-продажи  акций ОАО «Апатит». В  период пока в судах
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рассматривалось это дело, председателю Фонда поступали звонки с угрозами. Апелляционный суд вынес решение о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит». После вступления постановления в силу председатель Фонда Хакимов с исполнительным листом ездил в Москву. Со слов Хакимова ему известно, что в ЗАО «М-Реестр» его не пустили и разговаривать с ним не стали. Тогда он обратился в РФФИ и Государственный Комитет по управлению имуществом, где оставил исполнительный лист для направления на исполнение. Но исполнительный лист был утерян. Им пришлось получать его в суде повторно и отдавать на исполнение. После чего выяснилось, что постановление суда исполнить невозможно в виду отсутствия акций у ЗАО «Волна»;
т.18л.д.25-29
- показания допрошенной в качестве свидетеля бывшего начальника отдела реализации имущества, ценных бумаг и инвестиций Полянской Л.В., из которых следует, что при проведении инвестиционного конкурса по продаже акций ОАО «Апатит» она выполняла функции секретаря комиссии. 1 июля 1994 г. на конкурсе присутствовали Абрамов и Чернышева. Победителем конкурса было признано АОЗТ «Интермединвест». Однако, оно отказалось оп покупки акций. От покупки акций отказались и АОЗТ «Флора», и АОЗТ «Малахит». Тогда победителем было признано АОЗТ «Волна». Она по должностным обязанностям контролировала вопросы исполнения инвестиционных обязательств. От АОЗТ «Волна» приходила информация о выполнении инвестиционной программы. От ОАО «Апатит» приходили сообщения о том, что программа не исполняется. Поступающие документы она передавала председателю Фонда Хакимову, который на основании их занимался судебными процессами по расторжению договора с АОЗТ «Волна». Хакимов добился судебного решения о расторжении договора с АОЗТ «Волна». Ей было известно, что в связи с деятельностью Хакимова по возврату акций, в его адрес по телефону поступали угрозы. Однажды, когда она зашла к нему в кабинет, то застала его с телефонной трубкой в руках, ему было плохо, и он держался рукой за грудь в области сердца.
т.18 л.д. 81-89
О том, что в адрес ее мужа, когда тот работал председателем Фонда имущества Мурманской области, т.е. до 1999 г., ночью был телефонный звонок, дала показания допрошенная в качестве свидетеля Хакимова Л.И.. После звонка муж расстроился и сообщил, что звонивший ему сказал: «Вы подумали? Мы хорошо знаем Вашего сына». По показаниям Хакимовой, ее муж умер 13 февраля 2000 года.
т. 18л.д.38-41
Собранные      по      делу      доказательства      подтверждают,      что организованной группой, возглавляемой Лебедевым, в условиях реальной
155
угрозы возврата акций ОАО «Апатит» государству, возникающей в силу судебных тяжб, совершены были действия, конечной целью которых было запутать вопрос об истинных владельцах этих акций. Для чего Лебедев в составе организованной группы опять использовал подставные компании, подставными руководителями которых были работники подконтрольного им СП «РТТ», ЗАО «Роспром» и банка «Менатеп».
Так, из договора от 16.12.1995г. следует, что кипрская компания «KALTCHUGA Ltd CYPRUS BRANCH» (Продавец) в лице Ж.Л. Тови, действующего на основании доверенности от 20.07.1995г., и АОЗТ «Малахит» (Покупатель) в лице Коваля А.В. заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АООТ «Апатит» в количестве 49818 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, стоимость каждой 9,635 долларов США, совокупный платеж 480.000 долларов США.
т.4л.д.214-216
Согласно приобщенному к делу передаточному распоряжению на ценные бумаги обыкновенные акции АООТ «Апатит» в количестве 49818 штук номиналом 250 руб., в результате сделки АОЗТ «Малахит» был передан в собственность указанный пакет акций, зарегистрированный АОЗТ «ЭКВАХИМ» 18.12.1995г.
т.4 л.д.217
Очевидно, что с этого момента Лебедев П.Л. и организованная группа, приобретая иным путем акции ОАО «Апатит», начинают действия, направленные на совершение сделок с этими ценными бумагами, результатом которых в последующем явилось полное перемешивание 20% пакета акций, которым организованная группа во главе с Лебедевым завладела на инвестиционном конкурсе.
Из договора № А/НО-2 от 12.01.1996г. следует, что ТОО «Нотис» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. (Покупатель) и АОЗТ «Альбатрос» в лице генерального директора Назаренко Л.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 767657 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, на сумму 9.700.000.000 рублей.
т.4л.д.131-134
Из дополнительного соглашения № 1 от 12.01.1996г. к договору № А/НО-2 от 12.01.1996г. усматривается, что внесено изменение в п.1.1. вышеуказанного договора, согласно которому продавец обязуется передать в собственность Покупателю, а Покупатель обязуется принять и оплатить указанные в настоящем пункте ценные бумаги на условиях договора: эмитент АО «Апатит», номинальная стоимость 250 рублей, количество 1.052.087 штук. Пунктом 1.2. определена сумма сделки 9.924.753.429 рублей.
т.4 л.д.135
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Как видно из вышеизложенного, сторонами сделки выступили Кублицкая М.Н., которая в это время работала в ЗАО «Роспром» и Назаренко Л.Н. - специалист отдела оперативных финансовых операций СП «РТТ».
Оплата произведена простым векселем ТОО «Нотис» от 12.01.1996г. на сумму 10.424.753.429 рублей.
т.4 л.д. 136
Следовательно, сделки по движению акций были притворными, т.к. реально стороны денежными средствами не рассчитывались.
Из договора № Б/А-1 следует, что ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Покупатель) и АОЗТ «Буревестник» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 97909 штук, номиналом 250 рублей каждая, сумма сделки 1.130.000.000 рублей.
т.4 л.д. 171-174
Из платежного поручения № 2 от 26.03.1996г. усматривается, что 27.03.1996г. АОЗТ «Атропо» с расчетного счета, открытого в банке «Менатеп», перечислило на счет АОЗТ «Буревестник», открытый в этом же банке, 1.473.000.000 руб. и назначением платежа указало: оплата за акции ОАО «Апатит» по договору № Б/А-1, АО «Карболит» по договору № Б/А-2
т.4 л.д. 192
Из указанных документов усматривается, что сторонами сделки также выступили работники СП «РТТ» Дмитриева О.В. - специалист отдела финансирования и регистрации и Цигура Л.А., работавшая в секторе бухгалтерского учета.
Кроме того, в соответствии с договором поручения № 18-518 от 03.04.1996г. ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. доверило Банку «Менатеп» в лице начальника инвестиционного отдела Голубовича А.Д. приобрести за счет ТОО «Атропо» 831607 штук акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 рублей, и обязалось в течение 10 дней со дня подписания договора перечислить на счет Банка «Менатеп» 5.600.000.000 рублей.
т.4 л.д.162-163
Согласно платежному поручению № 3 от 10.04.1996г. ТОО «Атропо» со своего расчетного счета в банке «Менатеп» перечислило на счет Банка «Менатеп» сумму в размере 5.600.000.000 рублей с указанием назначения платежа: оплата согласно договору № Ц-518 от 03.04.1996г. на покупку акций АО «Апатит».
т.4 л.д. 180
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Указанный факт свидетельствует о том, что Лебедев П.Л. в составе организованной группы управлял процессом купли-продажи акций как через подконтрольные предприятия и их подставных руководителей, так и поручая особо ответственные сделки по движению акций ОАО «Апатит» на крупную сумму инвестиционному управлению банка.
Причем, приводя доказательства об оформление сделок, согласно которым акции ОАО «Апатит», АОЗТ «Нотис», ТОО «Атропо» перешли в собственность АОЗТ «Малахит», АОЗТ «Альбатрос», АОЗТ «Буревестник», генеральными директорами которых числились работники СП «РТТ» и банка «Менатеп», следствие отмечает, что при этом предметами сделок был не 20% пакет акций ОАО «Апатит», а другие пакеты акций данного эмитента-Доказательства же приводятся с целью подтверждения, что перечисленные покупатели, являющиеся подконтрольными Лебедеву и другим членам организованной группы компаниями, затем выступили покупателями и 20% пакета акций ОАО «Апатит», являющегося предметом совершенного мошенничества, вокруг которого начались судебные процессы.
Из договора № В/Н-1 от 05.06.1996г. усматривается, что ООО «Наутилус» (Покупатель) в лице генерального директора Горбунова Е.Е. и АОЗТ «Волна» (Продавец) в лице генерального директора Крайнова А.В. заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» номинальной стоимостью 250 рублей в количестве 1.621.777 штук на сумму 2.450.000.000 рублей.
т.4л.д.201-204
Из акта приема-передачи векселя от 05.06.1996г. к договору купли-продажи ценных бумаг № В/Н-1 от 05.06.1996г., следует, что генеральный директор ООО «Наутилус» Горбунов Е.Е. передал генеральному директору АОЗТ «Волна» Крайнову А*.В. простой беспроцентный вексель № В/Н-1 от 01.06.1996г. на сумму 2.450.000.000 рублей.
т.4 л.д.205,206
Тем самым, сторонами сделки выступили Горбунов Е.Е., старший специалист сектора регистрации и отчетности СП "РТТ» и Крайнов А.В., работавший в то время начальником отдела финансирования и регистрации. Сделка же явилась притворной, т.к. реально стороны денежными средствами не расплатились.
Передача акций ОАО «Апатит» от одной подконтрольной организованной группе и ее руководителю Лебедеву коммерческой структуре другой подтверждается записями в журналах операций по счету за период с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., согласно которым 28.06.1996г. АОЗТ «Волна» перевело ООО «Наутилус» 1.621.777 обыкновенных акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № В/Н-1 от 05.06.1996г:
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· по счету № 0000007969 АОЗТ «Волна» (т. 15 л.д. 122);
· по счету № 0000092531 ООО «Наутилус» (т. 15 л.д. 128).
Из договора № Н/Д-1 от 18.06.1996г. следует, что ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) и ТОО «Нотис» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 1.052.077 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, за 9.930.000.000 рублей.
т.4л.д.124-127
Дополнительным соглашением от 18.06.1996г. к договору № Н/Д-1 от 18.06.1996г. между ТОО «Нотис» и ООО «Даная», подписанным вышеуказанными руководителями, предусмотрена оплата по договору собственным векселем ООО «Даная» на сумму 9.930.000.000 рублей.
т.4л.д,128
О том, что сделка состоялась, свидетельствуют приобщенные к делу акт приема-передачи от 18.06.1996г. и вексель ООО «Даная» от 18.06.1996г. на сумму 9.930.000.000 рублей.
т.4л.д.129Л30
Как следует из вышеупомянутых документов, они подписаны работниками СП «РТТ» Алексеевым А.В. и Кублицкой М.Н., которая в качестве генерального директора ТОО «Нотис» в январе 1996 года приобрела 767657 акций АО «Апатит» на сумму 9.700.000.000 рублей у АОЗТ «Альбатрос» также расплатившись не денежными средствами, а собственным векселем, что указывает на притворность этих сделок.
т.4л.д.131-134
Из договора № В/Д-1 от 18.06.1996г. видно, что ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) и АОЗТ «Волна» в лице генерального директора Крайнова А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи акций АО «Апатит» в количестве 116435 штук номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 170.000.000 рублей.
т.4л.д.207-210
К делу приобщен простой вексель ООО «Даная» № В/Д-1 от 01.06.96 на сумму 170.000.000 рублей, с обязательством оплатить АОЗТ «Волна» или по его приказу другому предприятию.
т.4 л.д.252
И этот договор является притворным, так как ООО «Даная» оплатило акции вышеуказанным векселем, что подтверждается актом приема-передачи векселя от 01.06.1996г.
159 т.4л.д.211
Передача акций подтверждается записями в журнале операций по счету № 0000007969 АОЗТ «Волна» и № 0000092530 ООО «Даная» за период с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., согласно которым 28.06.1996г. АОЗТ «Волна» перевело ООО «Даная» на основании договора купли-продажи № В/Д-1 от 18.06.1996г. 116.435 обыкновенных акций ОАО «Апатит».
т.15 л.д.122,123
Из записей в журнале операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» за период с 03.05.1994г. по 05.02.1997г. усматривается, что 28.06.1996г. ТОО «Нотис» перевел ООО «Даная» 1.052.077 об. акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № Н/Д-1 от 18.06.1996г.
т.15 л.д.123
Из договора № М-79/96 от 01.07.1996г. усматривается, что АОЗТ «Малахит» в лице генерального директора Коваля А.В. (Продавец) и ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключен договор купли-продажи акций АО «Апатит» в количестве 49818 штук номинальной стоимостью каждой 250 руб., сумма сделки 1.400.000.000 рублей.
Т.4Л.Д.218-221
Дополнительным соглашением от 02.07.1996г. к договору купли-продажи № М-79/96 от 01.07.1996г. также предусмотрена оплата акций векселем ООО «Даная», то есть векселем покупателя № М-79/96 от 01.07.1996г. на сумму 1.400.000.000 рублей.
т.4 л.д.222
Произошедшая безденежная оплата подтверждается актом приема-передачи векселя от 02.07.1996г.
т.4 л.д.223
Из договора № М-21/96 от 01.07.1996г. следует, что АОЗТ «Малахит» в лице генерального директора Коваля А.В. (Продавец) и ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 75000 штук, номинальная стоимость каждой 250 руб., сумма сделки 2.100.000.000 рублей.
т.4 л.д.224-227
Тот факт, что оплата приобретенных акций происходила по вышеуказанной схеме - векселем покупателя ООО «Даная» № М-21/96 от 01.07.1996г.      на      сумму      2.100.000.000      рублей,      подтверждается
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дополнительным соглашением от 02.07.1996г. к указанному договору, подписанным Ковалем А.В. и Алексеевым А.В. и актом приема-передачи векселя от 02.07.1996г.
т.4 л.д.228,229
Генеральным директором АОЗТ «Малахит» являлся Коваль А.В., который в тот момент, как и Алексеев А.В., работал в СП «РТТ» в должности старшего специалиста отдела (т. 153 л.д.53).
Передача акций от одной подставной организации другой подтверждается записью в журнале операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» за период с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., согласно которой 11.07.1996г. АОЗТ «Малахит» перевел ООО «Даная» 75.000 об. акций ОАО «Апатит» на основании передаточного распоряжения к договору № М-21/96 от 01.07.1996г.
т.15л.д.123
Из письма исх. №40/96-Б от 04.07.1996г., адресованного в Фонд имущества Мурманской области Хакимову В.Ф., подписанного генеральным директором АОЗТ «Волна» Крайновым А.В. и генеральным директором ООО «Наутилус» Горбуновым Е.Е. следует, что на основании заключенного договора купли-продажи № В/Н-1 между ООО «Наутилус» и АОЗТ «Волна», все права на пакет акций АО «Апатит» в количестве 1.621.777 шт. перешли к ООО «Наутилус». Инвестиционные обязательства, в соответствии с договором купли-продажи акций на инвестиционном конкурсе, зарегистрированном Фондом имущества Мурманской области за № 176 от 01.07.1994г., остались за АОЗТ «Волна».
т.13 л.д.268
Из приобщенной к делу телеграммы от 12.07.1996г. председателя Фонда имущества Мурманской области Хакимова В.Ф. на имя генерального директора АОЗТ «Волна» Крайнова А.В. следует, что при передаче прав собственности на 1.621.777 акций АООТ «Апатит» по договору купли-продажи №В/Н-1 без даты было передано 415.803 акции, обремененные по договору № 176 от 01.07.1994г. инвестиционными обязательствами.
т.13 л.д. 162
Это письмо указывает на то, что начало происходить перемешивание 20% пакета акций, которым Лебедев в составе организованной группы завладел на инвестиционном конкурсе, и пакетов, которые группа приобрела на иных основаниях. В результате последующих сделок произошло полное перемешивание этих ценных бумаг с целью невозвращения пакета акций, принадлежащих государству, по возможному решению суда.
Из дополнительного соглашения № 2 от 30.09.1996г. о внесении изменений и дополнений в договор поручения № 518 от 03.04.1996г. следует.
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что ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. доверила Банку «Менатеп» в лице начальника инвестиционного отдела Голубовича А.Д. приобрести дополнительно за счет ТОО «Атропо» 613044 штук акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 рублей, и обязалось в течение 10 дней со дня подписания договора перечислить на счет Банка «Менатеп» денежные средства: 8.770.000.000 рублей - стоимость покупки акций, 67.200.000 - вознаграждение поверенного-Общее количество приобретенных акций АО «Апатит» с учетом ранее приобретенных по договору поручения № Ц-518 от 03.04.1996г. составляет 1.544.651 штука, общая стоимость договора составляет 14.437.200.000 рублей - стоимость покупки акций, 67.200.000 рублей - вознаграждение поверенного.
т.4л.д.166-167
Изложенное свидетельствует, что организованная группа, в которую входил и Лебедев, организовывает совершение крупных сделок с акциями, как и по договору поручения № 18-518 от 03.04.1996г. с тем же ТОО «Атропо» в лице того же самого подставного генерального директора Цигуры Л.А. на приобретение 831607 штук акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 рублей, с перечислением на счет Банка «Менатеп» 5.600.000.000 рублей. Указанные доказательства следствием приводятся для того, чтобы показать, что в этот период организованная группа не только через инвестиционный конкурс, но и по другим основаниям (в частности денежный аукцион) скупает акции ОАО «Апатит». Впоследствие 20% пакет акций ОАО «Апатит», приобретенный на инвестиционном конкурсе, на счетах подставных компаний был перемешан с акциями этого эмитента, приобретенными по другим основаниям.
т.4 л.д. 162-163
На то, что вышеупомянутая сделка состоялась, указывают акт приемки №2 от 30.12.1996г. и акт от 31.08.1998г. по договору поручения № Ц-518 от 03.04.1996г.
т.4л.д.168,169-170
Согласно приобщенному к делу платежному поручению № 19 от 18.12.1996г. ТОО «Атропо» с расчетного счета, открытого в банке «Менатеп», перечислило на счет указанного банка 3.867.500.000 рублей, указав назначение платежа: оплата по дополнительному соглашению № 2 от 30.09.1996г. к договору № Ц-518 от 03.04.1996г. (для инвестиционного управления) на покупку акций АО «Апатит».
т.4 л.д. 182
Таким образом, с этого времени (1996-1997), в период, когда активно ведутся судебные тяжбы по возвращению пакета акций государству, Лебедев П.Л.  и  организованная  группа уже начинают воплощать в  жизнь план
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обезопасить себя от возврата акций законному собственнику, государству, по возможному решению суда. Для чего, заранее готовясь к такому неблагоприятному для них исходу, стали производить операции с ценными бумагами, в результате которых 20% пакет акций оказывался у другой подставной компании, которая формально выступала как незаинтересованное третье лицо.
Так, из договора № Г/П-96 от 10.02.1997г. следует, что ЗАО «Промстройкомбинат» в лице директора Гневушева А.П. (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор на куплю-продажу обыкновенных именных акций АООТ «Апатит» в количестве 700.413 штук, номинальной стоимостью 250 руб. каждая, на общую сумму 1.200.000 долларов США.
т.5 л.д.39-40
Согласно записей в журнале операций по счету № 0000092687 ООО «Гейм» за период с 19.02.1997г. по 21.11.1997г. ЗАО «Промстройкомбинат» 19.02.1997г. перевел ООО «Гейм» на основании передаточного распоряжения к договору № Г/П-96 от 10.02.1997г. 700.413 обыкновенных акций ОАО «Апатит».
т. 15 л.д. 127
Из приобщенного журнала операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» за период с 05.02.1997г. по 11.03.1999г. усматривается, что 22.04.1997г. АОЗТ «Маяк» перевел ООО «Даная» 225.000 об. акций ОАО «Апатит» на основании передаточного распоряжения к договору № У-0414/97 от 14.04.1997г.
т. 15 л.д. 123
Из договора № 1156 от 17.02.1997г. усматривается, что ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Покупатель) и АОЗТ «Альбатрос» в лице Назаренко Л.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций АО «Апатит» в количестве 150000 штук, номиналом 250 рублей каждая, сумма сделки 2.610.000.000 рублей.
т.4л.д.175-178
Оплата по договору была произведена по традиционной для организованной группы схеме - в безденежной форме - векселем ТОО «Атропо» № 1156 от 17.02.1996г. на сумму 2.610.000.000 рублей.
т.4л.д,179
Из договора № АП/НГ-50-97 от 18.11.1997г. усматривается, что ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель)
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заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 124.470 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 188.981.100 рублей.
т.5 л.д.41-43
Как следует из приобщенных к делу акта приема-передачи от 24.11.1997г. и векселя ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-3-11-97 от 24.11.1997г. на сумму 188.981.100 рублей, стороны реально денежными средствами не расплачивались, оплата произведена векселем.
т.5 л.д.44,45
Передача акций от одной подконтрольной Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц коммерческой структуре другой подтверждается записями в журналах операций по счетам № 0000092687 ООО «Гейм» с 19.02.1997г. по 21.11.1997г. и № 0000092531 ООО «Наутилус» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г., согласно которым 21.11.1997 г. ООО «Наутилус» перевел ООО «Гейм» 124.740 об. акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № АП/НГ-50/97 от 18.11.1997г.
т.15л.д.127,128
Из договора № АП/НР-53/97 от 18.11.1997г. следует, что ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Покупатель) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 582.124, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 881.917.860 руб.
т.6 л.д.46-48
К делу приобщен простой вексель ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-2-11-97 от 24.11.1997г. на сумму 881.917.860 рублей, подписанный генеральным директором ЗАО «Прагма» Ю.А. Кобзарем.
т.6 л.д.49
К делу приобщен акт приема-передачи от 24.11.1997г. простого векселя ПР/РИ-2-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 881.917.860 руб, в оплату договора №АП/НР-53/97 от 19.11.1997г. между ООО «Ринг» и ООО «Наутилус».
т.6 л.д.50
Передача акций ОАО «Апатит» от одной коммерческой структуры, подконтрольной организованной группе и ее руководителю Лебедеву, другой подтверждается записями в журналах.
Так, из журнала операций по счету № 0000130880 ООО «Ринг» с 08.10.1997г. по 21.11.1997г. усматривается, что 21.11.1997г. ООО «Наутилус»
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перевел ООО «Ринг» на основании договора купли-продажи № АП/НР-53/97 от 18.11.1997г. 582.124 об. акций ОАО «Апатит»
В журнале операций по счету № 0000092531 ООО «Наутилус» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г. имеется запись аналогичного содержания.
т.15 Л.Д.124Л28
Из договора № АП/НС-53/97 от 18.11.1997г. следует, что ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 629.941.545 руб.
т.5л.д.51-53
Согласно акту приема-передачи векселя от 21.11.1997г. оплата по указанному договору произведена в безденежной форме векселем ООО «Гело» № ГЕ/АНН-2-11-97 от 21.11.1997г. номиналом 629.941.545 руб.
т.5 л.д.55
Из приобщенных журналов операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 05.02.1997г. по 21.11.1997г. и № 0000092531 ООО «Наутилус» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г. следует, что 21.11.1997г. ООО «Наутилус» перевел ООО «Самоцвет» 415.803 об. акций ОАО «Апатит».
т.15л.д.125Л28
Из договора № АП/НА-52/97 от 18.11 Л997г. следует, что ООО «Наутилус» в лице генерального директора Горбунова Е.Е. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 499.110, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 756.151.650 руб.
т.5 л.д.56-58
Из акта приема-передачи от 21.11.1997г. усматривается, что оплата произведена ' векселем ООО «Гело» № ГЕ/АНН-1-11-97 от 21.11.1997г. номиналом 756.151.650 руб.
т.5 л.д.59
Приобщенные журналы операций по счету ООО «Наутилус» и АОЗТ «Аннетт» подтверждают факт перехода акций от одной подставной компании к другой.
Так, согласно записи в журнале по счету № 0000092531 ООО «Наутилус» с 05.02.1997г. по  11.03.1999г.  ООО «Наутилус» 21.11.1997г.
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перевел   АОЗТ   «Аннетт»   499.110   обыкновенных   акций   на   основании договора купли-продажи № АП/НА-52/97 от 18.11.1997г. (т.15 л.д.128).
В журнале по счету №0000131002 ООО «Аннетт» имеется запись о переходе акций аналогичного содержания
т.15л.д.126
Из договора № АП/ДА-55/97 от 18.11.1997г. усматривается, что ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт» в лице заместителя генерального директора Короткова М.Ю. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 116.425, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.250.404.500 руб.
т.5 л.д.60-62, 65-66
Передача акций ОАО «Апатит», в том числе по вышеуказанному договору, от одной подконтрольной Лебедеву П.Л. и организованной группе компании к другой подтверждается записями в журналах операций от 21.11.1997г.:
· по счету № 0000092530 ООО «Даная» за периоде 05.02.1997г. по
11.03.1999г. (т.15 л.д.123);
· по счету № 0000131002 АОЗТ «Аннетт» за период с 29.10.1997г. по
21.11.97г. (т.15 л.д.126).
Из договора № АП/ДР-56/97 от 18.11.1997г. следует, что ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 133.057, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.429.032.180 руб.
т.5 л.д.77-79, 84-85
Из акта приема-передачи от 24.11.1997г. и простого векселя № РИН/ДАН-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 43.928 руб, усматривается, что оплата по указанному договору произведена векселем ООО «Ринг» № РИН/ДАН-11-97 от 24.11.97 на сумму 43.928 рублей.
т.5 л.д. 80,82
Кроме того, оплата согласно акта приема-передачи от 24.11.1997г. произведена простым векселем ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-5-11-97 от 24.11.1997г. на сумму 324.397.577 рублей.
т.5 л.д. 80,81
Передача акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № АП/ДР-56/97от 18.11.1997г., кроме того, подтверждается журналами операций по счету:
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· № 0000092530 ООО «Даная» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г.
· № 0000130880 ООО «Ринг» с 08.10.1997г. по 21.11.1997г.
т.15л.д.123Л24
Из договора № АП/ДС-54/97 от 18.11.1997г. усматривается, что ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 99.792, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.071.766.080 руб.
т.5 л.д.68-70
Переход акций от подконтрольной Лебедеву П.Л. и организованной группе ООО «Даная» к такому же подконтрольному ООО «Самоцвет» подтверждается журналами операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г. и по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 05.02.1997г. по 21.11.1997г., согласно которым 21.11.1997г. ООО «Даная» перевел ООО «Самоцвет» на основании договора купли-продажи № АП/ДС-54/97 99.792обыкновенных акций ОАО «Апатит».
т.15 л.д. 123,125
Из акта приема-передачи от 20.11.1997г. векселя ООО «Гело» ГЕ/САМ-1-11-97 от 20.11.19997г. номиналом 1.071.766.080 руб, в оплату договора №АП/ДС-54/97 от 18.11.1997г. явствует, что ООО «Самоцвет» по договору расплатилось векселем ООО «Гело».
т.5 л.д. 71,76
К материалам дела приобщен простой вексель ООО «Гело» № ГЕ/САМ-1-11-97 от 20.11.1997г. на сумму 1.071.766.080 руб., подписанный генеральным директором ООО «Гело» Хвостиковым О.И.
т.5 л.д.75
Из вышеизложенного следует, что между подконтрольными Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц компаниями практиковалась оплата векселями, т.е. безденежная форма расчетов. Это свидетельствует о том, что эти предприятия не имели на расчетных счетах достаточно средств для оплаты, а подставные руководители не могли самостоятельно распоряжаться денежными средствами, находящимися на счетах. Все операции по купле-продаже акций планировались и воплощались в жизнь подразделениями банка «Менатеп», где Ходорковский являлся председателем Совета директоров и Правления, а Лебедев П.Л. членом Совета директоров.
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Из договора № АП/ГС-57/97 от 19.11.1997г. следует, что ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. («Продавец») и ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. («Покупатель») заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 149.689, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.263.524.849 руб.
т.5 л.д.90-92
Согласно приобщенного к делу журнала операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 21.11.1997г. по 29.11.1997г. передача 149.689 акций на основании договора состоялась 29.11.1997г.
т.5л.д.101
Оплата по указанному договору между ООО «Самоцвет» и ООО «Гейм» также произведена по разработанной Лебедевым П.Л. и членами организованной группы схеме оплаты векселями подставных предприятий.
Так, из акта приема-передачи от 24.11.1997г. явствует, что оплата произведена векселем ЗАО «Прагма» № ПР/САМ-1-11-97 от 20.11.1997г. номиналом 1.111.941.274 руб. (т.6 л.д.97); векселем ООО «Самоцвет» № САМ/ГЕЙ-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 61.686 руб, согласно акта приема-передачи от 24.11.1997г. (т.6 л.д. 93,94) и векселями ООО «Гело» № ГЕ/САМ-2-11-97 от 20.11.1997г. на сумму 40.175.194 рублей и № ГЕ/АНН-3-11-97 от 21.11.1997г. номиналом 111.346.695 руб, в соответствии с актами приема-передачи от 19.11.1997г. и 24.11.1997г. соответственно
(т.5 л.д.95,96, 99,100).
Из договора № АП/ГА-58/97 от 19.11.1997г. усматривается, что ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и АОЗТ «Аннетт» в лице заместителя генерального директора Короткова М.Ю. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 216.216 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.825.079.262 руб.
т.5 л.д.109-111, 116-118
Согласно приобщенных к делу актов приема-передачи от 21.11.1997г. и 26.11.1997г. в оплату вышеуказанного договора между ООО «Гейм» и АОЗТ «Аннетт» были переданы векселя ООО «Гейм» № ГЕ/АНН-4-11-97 от 21.11.1997г. на сумму 26.708.020 руб, (т.6 л.д.113) и № ГЕ/РИ-1-11-97 от 26.11.97 номиналом 1.471.803.675 руб, соответственно
т.5 л.д.113
Также в оплату указанного договора №АП/ГА-58/97 от 19.11.1997г. согласно двум актам приема-передачи от 26.11.1997г. были переданы векселя
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ЗАО «Прагма» № ПР/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 52.586.487 руб, и № ПР/АНН-2-11-97 от 21.11.1997г. номиналом 273.981.080 руб.
т.5л.д. 112,114
Из договора № АП/ГР-59/97 от 19.11.1997г. усматривается, что ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 199.586 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.684.705.426 руб.
т.5л.д.127-129, 135-137
Оплата по данному договору №АП/ГР-59/97 от 19.11.1997г. произведена согласно двух актов приема-передачи векселей от 24.11.1997г. векселями ЗАО «Прагма» от 24.11.1997г.:
· № ПР/РИ-4-11-97 на сумму 23.920.651 рублей:
· № ПР/РИ-3-11-97 на сумму 188.981.100 рублей.
т.5л.д.130-133
Из договора № АП/ГГ-60/97 от 19.11.1997г. следует, что ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 158.005 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.333.720.205 руб.
т.5л.д.142-144, 146-148
Из акта приема-передачи векселя от 19.11.1997г. и простого векселя ООО «Гело» № ГЕ/ГБЙ-1-11-97 от 19.11.1997г. на сумму 1.333.720.205 рублей, подписанных генеральным директором Хвостиковым О.И., следует, что оплата за акции была произведена векселем, и реально стороны денежными средствами не расплатились, что означает притворность сделки.
т.5л.д.145Л50
Передача акций подтверждается журналом операций по счету № 0000131154 ООО «Гело» с 29.11.1997г. по 01.12.1997г., согласно записи в котором 29.11.1997г. ООО «Гейм» перевел ООО «Гело» на основании договора купли-продажи № АП/ГГ-60/97 от 19.11.1997г. 158.005 об. акций ОАО «Апатит».
т.5 л.д. 8
Из договора № АП/СА-61/97 от 20.11.1997г. усматривается, что ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) и
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АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 166.320 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 741.288.240 руб.
т.5л.д.151-153Л58-160
Как явствует из приобщенных документов вновь стороны по договору денежными средствами не рассчитывались, а оплата акций была произведена векселями ООО «Гело» от 21.11.1997г. в соответствии с двумя актами приема-передачи векселей от 21.11.1997г.:
· вексель № ГЕ/АНН-2-11-97 на сумму 629.941.545 рублей;
· вексель № ГЕ/АНН-3-11-97 на сумму 111.346.695 рублей.
т.5 л.д.154-157
Факт передачи акций ОАО «Апатит» от одной подставной структуры другой подтверждается журналом операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 21.11.1997г. по 29.11.1997г.
т.5 л.д.101
Из договора № АП/СГ-62/97 от 20.11.1997г. следует, что ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 249.482 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки: 1.111.941.274 руб.
т.5л.д.165-167
Оплата по договору снова произведена векселями ООО «Гело» от 20.11.1997г. по двум актам приема-передачи от 20.11.1997г:
· № ГЕ/САМ-1-11-97 от 20.11.97 на сумму 1.071.766.080 рублей;
· № ГЕ/САМ-2-11-97 от 20.11.1997г. на сумму 40.175.194 рублей.
т.5 л.д.168-171
Из приобщенного журнала операций по счету № 0000131154 ООО «Гело» с 29.11.1997г. по 01.12.1997г. явствует, что 29.11.1997г. ООО «Самоцвет» перевел ООО «Гело» на основании вышеуказанного договора 249.482 об. акций ОАО «Апатит».
т.5 л.д.8
Передача подтверждается аналогичной записью в журнале операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» за период с 21.11.97 по 29.11.97 с акциями ОАО «Апатит».
т.5 л.д.101
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Из договора № АП/СП-63/97 от 20.11.1997г. следует, что ООО «Самоцвет» в лице генерального директора Дмитриевой О.В. (Продавец) и ЗАО «Прагма» в лице генерального директора Кобзаря Ю.А. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 249.482 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.111.941.274 руб.
т.5 л.д. 179-181
Оплата по договору также была произведена в безденежной форме, как следует из акта приема-передачи от 20.11.1997г. и векселя ЗАО «Прагма» № ПР/САМ-1-11-97 от 20.11.1997г. на сумму 1.111.941.274 рублей, подписанных генеральным директором ООО «Прагма» Кобзарем Ю.А.
т.5л.д.182, 183
Из приобщенного к делу журнала операций по счету № 0000060318 ООО «Самоцвет» с 21.11.1997г. по 29.11.1997г. следует, что 29.11.1997г. ООО «Самоцвет» перевел ООО «Прагма» 249.482 обыкновенных акций ОАО «Апатит» на основании договора купли-продажи № АП/СП-63/97 от 20.11.1997г.
т.5 л.д. 101
Из договора № АП/АР-64/97 от 21.11.1997г. следует, что АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.691 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.524.390.162 руб.
т.5 л.д.189-191
К делу приобщены акт приема-передачи векселя от 25.11.1997г. и простой вексель № ПР/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г. номиналом 52.586.487 руб. (т.6 л.д. 199,200), а также акт приема-передачи от 25.11.1997г. и вексель № ГЕ/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г., номиналом 1.471.803.675 руб., в оплату договора №АП/АР-64/97 от 21.11.1997г. между ООО «Ринг» и АОЗТ «Аннетт»
т.5л.д.194Л95
Из договора № АП/АГ-65/97 от 21.11.1997г. следует, что АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.690 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.524.385.580 руб.
171 т.5 л.д.203-205
Оплата производилась векселями «Гело» от 21.11.1997г.:
· № ГЕ/АНН-1-11-97 на сумму 756.151.650 рублей (т. 5 л.д. 207);
· № ГЕ/АНН-2-11-97 на сумму 629.941.545 рублей (т.5 л.д.208);
· № ГЕ/АНН-3-11-97 на сумму 111.346.695 рублей (т.5 л.д.210);
· № ГЕ/АНН-4-11-97 на сумму 26.708.020 рублей (т.5 л.д.212);
· № ГЕ/АНН-5-11-97 на сумму 237.670 рублей (т. 5 л.д. 214).
К делу приобщены акты приема передачи векселей в оплату договора № АП/АГ-65/97 от 21.11.1997г. между АОЗТ «Аннетт» и ООО «Гело».
т.5 л.д.206,209,211,213,215
Из приобщенного журнала операций по счету № 0000131154 ООО «Гело» с 29.11.1997г. по 01.12.1997г. следует, что 01.12.1997г. АОЗТ «Аннетт» перевел ООО «Гело» на основании договора купли-продажи № АП/АГ-65/97 от 21.11.1997г. 332690 об. акций ОАО «Апатит»
т.5 л.д.8
Из договора № АП/АП-66/97 от 21.11.1997г. усматривается, что АОЗТ «Аннетт» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) и ЗАО «Прагма» в лице генерального директора Кобзаря Ю.А. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.690 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.524.385.580 руб.
т.5 л.д.228-230
Как следует из приобщенных к делу документов, оплата акций произведена согласно двум актам приема-передачи от 21.11.1997г. собственными векселями ЗАО «Прагма» от 21.11.1997г., подписанными генеральным директором Кобзарем Ю.А.
· № ПР/АНН-1-11-97 на сумму 1.250.404.500 рублей;
· № ПР/АНН-2-11-97 на сумму 273.981.080 рублей.
т.5 л.д. 231-234
Из договора № АП/РД-70/97 от 24.11.1997г. следует, что ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ООО «Даная» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 249.625 штук, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.104.590.625 руб.
т.5 л.д.286-288
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Передача акций ОАО «Апатит» от одной подконтрольной Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц структуре другой подтверждается журналом операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» с 03.05.1994г. по 05.02.1997г., согласно которому 01.12.1997г. ООО «Ринг» перевел ООО «Даная» на основании вышеуказанного договора купли-продажи 249.625 об. акций предприятия «Апатит».
т.15л.д.123
Однако, как следует из акта о взаимозачете от 24.11.1997г., составленного генеральным директором ООО «Даная» Алексеевым А.В. и генеральным директором ООО «Ринг» Горбуновой Н.М., сделка опять оказалась притворной - реально стороны денежными средствами не расплачивались: в счет оплаты договора № АП/РД-70/97 от 24.11.1997г. ООО «Даная» приняло задолженность ООО «Ринг» по договору № АП/ДР-56/97 от 18.11.1997г. в сумме 1.104.590.625 руб.
т.5 л.д. 83,89,289,293
Из договора № АП/РГ-67-97 от 24.11.1997г. следует, что ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.611, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.471.803.675 руб.
т.5 л.д.242-244, 247-249
Согласно журналу операций по счету № 0000131154 ООО «Ринг» за период с 29.11.1997г. по 01.12.1997г. передача этих акций на основании договора произошла 01.12.1997г.
т.5 л.д.8
Согласно приобщенным к делу акту приема-передачи от 24.11.1997г. и простому векселю ООО «Гело» № ГЕ/РИ-1-11-97 от 24.11.1997г. на сумму 1.471.803.675 рублей, подписанному генеральным директором Хвостиковым О.И., реально стороны денежными средствами не рассчитались.
т.5 л.д.121,245
Из договора № АП/РП-68/97 от 24.11.1997г. усматривается, что ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ЗАО «Прагма» в лице генерального директора Кобзаря Ю.А. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.611, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.471.803.675 руб.
т.5 л.д.252-254, 265-267
173
Из приобщенных к делу актов приема-передачи векселей от 24.11.1997г. усматривается, что реально стороны денежными средствами не рассчитались, а оплата произведена векселями ЗАО «Прагма» от 24.11.1997г.:
· № ПР/РИ-1-11-97 на сумму 52.586.487 рублей;
· №ПР/РИ-2-11-97 на сумму 881.917.860 рублей;
· № ПР/РИ-3-11-97 на сумму 188.981.100 рублей;
· № ПР/РИ-4-11-97 на сумму 23.920.651 рублей;
· № ПР/РИ-5-11-97 на сумму 324.397.577 рублей.
т.6 л.д. 255, 256,258,260-264
Из договора № АПЛТм-69/97 от 24.11.1997г. следует, что ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М. (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 332.611, номинальной стоимостью 250 рублей каждая, сумма сделки 1.471.803.675 руб.
т.5 л.д.278-280, 282-284
Согласно акту от 24.11.1997г., составленному ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. и ООО «Ринг» в лице генерального директора Горбуновой Н.М., в счет оплаты договора № АП/РГм-69/97 от 24.11.1997г. на сумму 1.471.803.675 руб. ООО «Гейм» принимает задолженность ООО «Ринг» по договору № АП/ГР-59/97 от 19.11.1997г. на эту сумму 1.471.803.675 руб.
т.5 л.д.134
Вышеизложенные финансово-вексельные операции по переброске акций ОАО «Апатит» от одних подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому, Крайнову и Чернышевой коммерческих организаций другим совершены в период ноября-декабря 1997 года в массовом порядке.
Имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что указанные действия данная организованная группа лиц совершила целенаправленно в связи с тем, что 5 ноября 1997 года прокуратурой Мурманской области был заявлен очередной иск о расторжении договора купли-продажи. Это подтверждается:
исковым заявлением прокурора Мурманской области в Арбитражный суд г. Москвы от 05.11.1997г. о расторжении договора № 176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г. Иск прокурор аргументирует тем, что АОЗТ "Волна" не внесло инвестиции, и подтверждает это протоколом межведомственной комиссией, сформированной по распоряжению РФФИ № 155 от 30.07.1996г.;
т.16л.д.151-158
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-
запросом заместителя Председателя РФФИ Хахвы Т.С. в Высший
арбитражный    суд    РФ    от    19.05.1999г.,    из    которого    следует,    что
постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от
06.04.1998г. договор №    176 от 01.07.1994г. купли-продажи 415 803 штук
акций АО «Апатит (20 % УК), заключенный Фондом имущества Мурманской
области с победителем инвестиционного    конкурса АОЗТ «Волна», был
расторгнут. В связи с невыполнением конкурсных обязательств пакет акций
подлежал возврату в федеральную собственность. Однако вернуть акции не
удалось, так как к моменту вынесения судебного решения АОЗТ «Волна»
уже   не  являлось  владельцем   акций  АО   «Апатит».   В   соответствии   с
договором купли-продажи от 05.06.1996 г. акции были перепроданы новому
собственнику - ООО «Наутилус». При этом объектом продажи было почти
вчетверо большее количество акций - 1  621  777 штук. После того как
прокуратура Мурманской области направила (05.11.1997г.) очередной иск о
расторжении   договора   купли-продажи,   все   эти    акции   в   один   день
(18.11.1997г.) были опять перепроданы уже четырем лицам: ООО «Гейм» -
124 740 штук, АОЗТ «Аннетт» - 499 ПО штук, ООО «Самоцвет» - 415 803
штук, ООО «Ринг» - 582 124 штук.
Учитывая, что судебные разбирательства по данному делу длятся уже более четырех лет и во избежание дальнейшего затягивания исполнения вступившего в силу решения арбитражного суда о возврате акций в федеральную собственность, РФФИ просит дать разъяснение о порядке взыскания отсуженных акций;
т. 15 л.д. 130-132, т. 17 л.д. 27-29
-
письмом  председателя  Фонда имущества Мурманской  области
Хакимова В.Ф. на имя генерального директора АО «Апатит» Шапошника от
24.10.1997г. в ответ на письмо от 08.08.1997г., из которого следует, что Фонд
имущества   Мурманской    области    возвращает    «Изменения    раздела    4
инвестиционного проекта АО «Волна» без утверждения, обосновывая тем,
что  по  законодательству  и  нормативным  актам  о  приватизации  сроки
внесения инвестиций изменению не подлежат;
т.12 л.д.225, т.13 л.д.238, т. 3 л,д.85
-
письмом Фонда имущества Мурманской области в прокуратуру
Мурманской области  от  17.10.1997г.  о получении  искового  заявления о
расторжении договора № 176;
т.13 л.д. 100
исковым заявлением прокурора Мурманской области в Арбитражный суд г. Москвы от 05.11.1997г. о расторжении договора № 176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе от 01.07.1994г. Иск прокурор аргументирует тем, что АОЗТ "Волна" не внесло
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инвестиции, и подтверждает это протоколом межведомственной комиссией, сформированной по распоряжению РФФИ № 155 от 30.07.1996г.:
т.16л.д.151-158
-
письмом   Липкина   И.Б.   на   имя   заместителя   администрации
Президента РФ Лившица А.Я. от 06.11.1997г., из которого следует, что по
ходатайству Фонда имущества прокуратурой Мурманской области в защиту
государственных и общественных интересов направлено исковое заявление
(от  17.10.1997г.  №  8-32-118-94).  Однако  арбитражный  суд Мурманской
области, в адрес которого было направлено исковое заявление, отказался его
рассматривать, в связи с тем, что оно было подано не по месту нахождения
ответчика.
Липкин указывает, что в настоящее время областная прокуратура переоформляет иск в адрес Московского арбитражного суда, который до этого дважды отказывал фонду имущества Мурманской области в удовлетворении аналогичных исков. Несмотря на позицию представителя государства по «Золотой акции» - начальника управления новых форм хозяйствования "Роскомхимнефтепрома" Гнездилова А.В., применившего на внеочередном собрании акционеров 06.09.1996г. право «вето», группе акционеров, представляющих интересы банка «Менатеп», удалось добиться принятия решения, одобряющего заключение предприятием Договора о внешнем управлении акционерным обществом;
т.16л.д.159-161
-
определением Арбитражного суда г. Москвы от 14.11.1997г. по делу
№ А40-33610/97-85-91, из которого следует, что по ходатайству прокурора
Мурманской области АОЗТ «Волна» запрещено отчуждать пакет акций ОАО
«Апатит»   в   количестве  415.803   штук,   составляющий   20   %   уставного
капитала;
т. 16 л.д. 174
-
определением Арбитражного суда г. Москвы от 18.11.1997г. по делу
№    А40-33610/97-85-91    о    принятии    искового    заявления    прокурора
Мурманской области в защиту государственных и общественных интересов;
т.16л.д.162-163, 175
-
письмом заместителя руководителя Администрации Президента РФ
Лившица  А.,   в   адрес  председателя  РФФИ  Липкина  от   18.11.1997г.,   из
которого следует, что АОЗТ «Волна», получившее в результате победы на
инвестиционном  конкурсе  20  %  пакет  акций  АО  «Апатит»,  не  имело
намерений осуществлять развитие указанного предприятия, что   следует из
его действий по продаже акций третьему лицу, то есть АОЗТ «Волна»
выполняло посреднические функции;
тЛ6л.д.165
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-
отзывом полномочного представителя ЗАО «Волна» Ивлева П.П, от
08.12.1997г.    на    исковое    заявление    первого    заместителя    прокурора
Мурманской области по делу № А40-33610/97-85-91. Из отзыва следует, что
внесение АОЗТ  "Волна"  30%  инвестиций  было  осуществлено  в  форме
кредита, предоставленного ответчиком АООТ «Апатит» в соответствии с
прилагаемым кредитным договором № VK-804 от 29.07.1994г. и договором
об уступке права требования № 12/2 от того же числа, и, что изменение
структуры    спроса    на    продукцию    АООТ    «Апатит»    сделало    крайне
невыгодным и коммерчески нецелесообразным использование полученных
инвестиций  на цели,  указанные в  инвестиционной  программе.  В  своем
отзыве представитель АОЗТ "Волна" Ивлев   АООТ «Апатит» обрисовывает
самостоятельным предприятием и сообщает, что на момент составления
отзыва АОЗТ "Волна" не является владельцем акций АООТ «Апатит»;
т. 13 л.д. 257-260
-
дополнительным    объяснением    представителя    АО    «Апатит»
Глуховского  К. в Арбитражный суд г. Москвы по делу № А40-33610/97-85-
91 от 10.12.1997г., из которого следует, что АОЗТ "Волна" 30% инвестиций
предоставила на основании  кредитного договора № УК-8 04  между АО
«Апатит» и банком «Менатеп» от 29.07.1994г., остальная часть в размере
479.244.382.726  рублей   была  перечислена  АОЗТ  «Волна»   на  счет АО
«Апатит» двумя платежными поручениями №20 и 22 от 10 и 11 августа 1995
года. Глуховской указывает, что предоставленные АОЗТ «Волна» средства
использованы на цели инвестиционной программы не в полном объеме, так
как в сложившихся экономических условиях не считает для себя возможным
вкладывать     средства     в     строительство     объектов     государственной
собственности и планирует их осуществить в 1998-1999 годах;
т.14л.д.51-53
-
решением Арбитражного суда г. Москвы от 10.12.1997г. по делу №
А40-33610/97-85-91, из которого следует, что участвовавшие на суде со
стороны ответчика АОЗТ "Апатит" Ивлева П.П., со стороны АО "Апатит"
Глуховской   К.Н.,   Тарахненко   С .А.   и   Шахтинова  В.В.   иск   прокурора
Мурманской  области.   Фонда  имущества  Мурманской  области  к  АОЗТ
«Волна» о расторжении договора купли-продажи пакета акций и возврате
пакета акций в государственную собственность не признали, сославшись на
внесение АОЗТ "Волна" инвестиций в полном размере, и, указав, что АО
«Апатит» самостоятельно распоряжалось инвестициями - поступившими ему
платежными поручениями №20 и №22 денежными средствами.
Суд    в    удовлетворении    иска    прокурору    отказал,    мотивируя предоставлением ответчиком инвестиций в полном объеме.
т.16л.д.18О
-
письмом    председателя    РФФИ    заместителю    Администрации
Президента   РФ    от   26.12.1997,    из    которого    следует,    что    решение
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арбитражного суда г. Москвы от 10.12.1997 об отказе в удовлетворении иска о расторжении договора купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит», предъявленного прокурором Мурманской области, затрагивает интересы РФФИ как продавца федеральной собственности, и РФФИ намерен обратиться в арбитражный суд г. Москвы с апелляционной жалобой;
т.15 л.д. 116
апелляционной жалобой председателя РФФИ Липкина от 08.01.1998г. на решение арбитражного суда от 10.12.1997г. по делу № А40-33610/97-85-91;
т.16л.д.185-188
-
апелляционной   жалобой   заместителя   прокурора   Мурманской
области от 08.01.1998г. на решение арбитражного суда от 10.12.1997г. по
делу № А40-33610/97-85-91;
т.16л.д.190-193
-
определением Арбитражного суда г. Москвы от 10.02.1998г. по делу
№А40-33610/97-85-91;
т. 16 л.д. 194
-
постановлением апелляционной инстанции по проверке законности
и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную
силу. Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-
85-91, согласно которому (постановлению) на суде от имени АОЗТ «Волна»
выступает Ивлев П.П., от имени ОАО «Апатит» - Тарахненко С.А., Шатилов
В.В.   и  Глуховской  К.Н.  Постановление  имеет  следующее  содержание:
«Прокурор Мурманской области.  Фонд имущества Мурманской области
обратились в  арбитражный суд г. Москвы с иском к АОЗТ «Волна»  о
расторжении  договора купли-продажи  пакета  акций  на  инвестиционном
конкурсе    176 от 01.07.1994г. о возврате пакета акций ОАО «Апатит» в
количестве     415603     шт.,     номинальной     стоимостью     1000     руб.     в
государственную собственность.
Как видно из материалов дела по результатам инвестиционного конкурса по продаже пакета акций ОАО «Апатит» победителем конкурса признано АОЗТ «Волна» (л.д.48-51, 61 т.1).
В соответствии с условиями договора (п. 1.1 и 1.2) ответчик приобрел в собственность 415 803 шт. акций ОАО «Апатии» номинальной стоимостью 1000 р., что составило 20% от установленного капитала.
Суд, изучив материалы, установил, что АОЗТ "Волна" в соответствии с инвестиционной программой (проектом) ОАО «Апатит», разработанной инвестором и утвержденной фондом имущества Мурманской области, инвестиции должны быть истрачены на цели развития, модернизации и технического     перевооружения     действующих     производств,     снижение
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энергопотребления в процессе производства, частичное погашение кредиторской задолженности, а также сохранение и совершенствование социальной базы ОАО «Апатит». Обязательное условие для выполнения инвестором: выполнение инвестиционного проекта в полном объеме приведенных инвестиций и в указанные сроки.
Представитель АО "Апатит" суду апелляционной инстанции объяснил, что инвестиции по первому этапу инвестпрограммы были внесены ответчиком на кредитной основе.
Денежные средства, перечисленные согласно инвестиционной программы, т.е. на инвестиционные цели, на выполнение конкретных мероприятий инвестиционной программы ОАО «Апатит» не израсходованы, ни одно направление программы, за исключением частичного погашения кредиторской задолженности, не профинансировано, ни один объект, предусмотренный программой, не создан, тогда как согласно п.2. договора о выполнении инвестиционной программы инвестор обеспечивает инвестирование мероприятий, предусмотренных данной программой и договором купли-продажи пакета акций.
Из пояснений сторон следует, что перечисленные платежными поручениями №20 и №22 денежные средства по платежным поручениям № 1 и №2 от 10.08.1995г. были перечислены эмитентом на счет инвестора.
Инвестором и эмитентом 11.08.1995г. был составлен протокол о выполнении инвестиционной программы в полном объеме. Вместе с тем, указанный протокол при отсутствии документов, подтверждающих целевое использование денежных средств на осуществление мероприятий инвестиционной программы, не является доказательством ее выполнения-Факта внесения предусмотренных договором инвестиций суд признал недостаточным, чтобы сделать вывод об использовании инвестиционной программы в полном объеме. В результате неосуществления таких действий инвестиционная программа ОАО «Апатит» не выполнена.
Невыполнение АОЗТ «Волна» принятых на себя обязательств по выполнению инвестиционной программы ОАО «Апатит», акции которого приобретены ответчиком на конкурсной основе, является существенным нарушением договора купли-продажи №176 от 01.07.1994 г. и дает основание продавцу (Фонд имущества Мурманской области) требовать расторжения его в судебном порядке с возвратом акций, переданных покупателю (АОЗТ «Волна»), поскольку Фонд имущества Мурманской области объявил инвестиционный конкурс и заключил указанный договор
Исковое требование истца - об обязании ответчика вернуть фонду Мурманской области в государственную собственность приобретенный им пакет акций в количестве 415803 шт. номинальной стоимостью 1000 руб., также подлежит удовлетворению.
Как видно из материалов дела (т.1 л.д.86-89, 118-120) эмитент и инвестор представляли Фонду имущества Мурманской области изменения инвестиционной   программы,   которые   предусматривали   не   изменение
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конкретных мероприятий инвестиционной программы, а увеличение сроков внесения инвестиций до 2002 года.
При оценке данных доводов суд исходит из того, что выставление государством определенных условий при продаже пакета акций предприятия на инвестиционном конкурсе, обязывает всех участников гражданского оборота в период действия соответствующих условий обеспечить их соблюдение в полном объеме.
Суд постановил:
Расторгнуть договор купли продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе №176 от 01.07.1994г., заключенный между Фондом имущества Мурманской области и АОЗТ «Волна».
Обязать АОЗТ «Волна» вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415803 шт. фонду имущества Мурманской области в государственную собственность».
т.15 л.д.117-119, т.З л.д. 79-81, т.16 л.д. 95-197, 199-204
- исполнительным листом Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу №А40-33610/97-85-91, по которому АОЗТ «Волна» обязано вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415 803 шт. Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность, и решение суда вступило в законную силу 12.02.1998г.
т.12 л.д. 226, т.14 л.д. 54, т.16 л.д. 205
Кроме того,   вина Лебедева в организации   злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда подтверждается:
-
кассационной   жалобой   генерального   директора   ЗАО   «Волна»
Горбуновой   Н.М.   от   05.03.1998г.   в   Федеральный   арбитражный   суд
Московского     округа     на     постановление     апелляционной     инстанции
Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91
по иску прокуратуры Мурманской области о расторжении договора купли-
продажи  акций  ОАО  «Апатит».  Из жалобы  гендиректора ЗАО  "Волна"
усматривается, что расходование средств АО "Апатит" осуществляло под
контролем    инвестора.    Горбунова    просит    оставить    в    силе   решение
Арбитражного суда г. Москвы от 10.121997г. и   приостановить исполнение
постановления апелляционной инстанции;
т.14 л.д. 61-64, т.16 л.д. 206-209
-
определением Федерального арбитражного суда Московского округа
от   13.03.1998   г.   о   принятии   кассационной   жалобы   ЗАО   «Волна»   на
постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от
12.02.1998 г. к рассмотрению 03.04.98 г.;
т.16л.д.21О
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письмом начальника отдела по работе с клиентами специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр» Аксенова И.А. от 24.03.1998 г., адресованного председателю Фонда имущества Мурманской области Хакимову В.Ф. на исх. № 135 от 27.02.1998 г., из которого следует, что на момент предоставления Фондом имущества Мурманской области регистратору документов для передачи права собственности на ценные бумаги АОЗТ «Волна» не является акционером ОАО «Апатит», и на этом основании отказывают произвести перезапись акций;
т.14л.д.71
-
определением Федерального арбитражного суда Московского округа
от 27.03.1998г. по делу № КГ-А40/582-98 о приостановлении исполнения
постановления от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 Арбитражного
суда г. Москвы до окончания производства в кассационной инстанции;
т. 14 л.д.65
-
запросом    прокурора    Мурманской    области    от    27.03.1998г.,
адресованного генеральному директору ОАО «Апатит» Федорову С.Г., о
движении акций;
тЛбл.д.211
-
запросом  прокурора Мурманской  области  на имя  генерального
директора ОАО «Апатит» Федорова С.Г. от 27.03.1998 г. о предоставлении
сведений   о   движении   20   %   пакета   акций   от   уставного   капитала,
приобретенного на конкурсе АОЗТ «Волна» с 01.08.1994 г.;
т.13л.д.281
-
описью   документов   и   документами,   переданными   27.03.1998г.
Фондом имущества Мурманской области специализированному регистратору
ЗАО «М-Реестр»: заявлением фонда имущества Мурманской области в ЗАО
«М-Реестр»; исполнительным листом Арбитражного суда г. Москвы по делу
№ А40-33610/97-85-91 от 12.02.1998г.; анкетой зарегистрированного лица;
постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от
12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91;
т.14л.д.76-94
постановлением судебного пристава-исполнителя Управления юстиции г.Москвы от 30.03.1998г. о возбуждении исполнительного производства по возложению на АОЗТ «Волна» обязанности вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415 803 штук Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность в 5-ти дневный срок;
т.14л.д.72
181
-
статьей Натальи Самойловой «МГИ и «РОСПРОМ» меряются умом»
(примерно апрель 1998 года), согласно которой (цитата): «...МГИ оставило
без ответа призывы «Роспрома» пересмотреть направления вложения средств
(руководство холдинга считает, что строить на вечной мерзлоте крупный
пивоваренный завод абсолютно бессмысленно). А в ноябре прошлого года
инициировало   судебный   процесс.   В    первой   инстанции   власти   спор
проиграли, но в апелляционной суд встал на сторону государства и   13
февраля вынес решение вернуть в государственную собственность спорный
пакет акций.
Однако, обратившись в АОЗТ «Волна», МГИ обнаружило, что спорный пакет акций раздроблен и продан двум другим структурам за четыре дня до решения суда. Те, в свою очередь, так же быстро перепродали акции другим фирмам. В МГИ поняли, что процесс поиска будет очень непростым, и открыли судебное производство по делу о возврате акций. Поиском занялся судебный исполнитель.
При этом время работает далеко не на власть. Еще до начала судебных тяжб по настоянию ГНС и местной администрации совет директоров «Апатита» принял решение о дополнительной эмиссии акций. Деньги, полученные от ее размещения, должны были пополнить оборотные средства предприятия, увеличить производство и прибыль и помочь ему погасить большую бюджетную задолженность.
Государство оказалось в сложном положении. Дополнительная эмиссия уменьшает госдолю на комбинате до 12 %. Средств на то, чтобы выкупить часть новых акций в бюджете нет, зато «Роспром» вполне может себе это позволить, тем самым усилив свои позиции. Окончательное решение об эмиссии должно было принять собрание акционеров, назначенное на 31 марта. МГИ на этот раз повезло: в ПО «Апатит» у него есть так называемая золотая акция, которая дает право вето при голосовании по ряду принципиальных вопросов. Воспользовавшись этим правом, представитель государства наложил вето на проведение дополнительной эмиссии. Но это лишь временная передышка. Еще в прошлом году «Роспром» подал в суд на президента России по поводу незаконности продления им срока действия золотой акции - он закончился в середине 1997 года. И у группы есть шанс выиграть это дело...Полную победу МГИ может одержать только в том случае, если вышестоящие судебные инстанции примут решение не в пользу «Роспрома», а пакет акций все же найдется, и МГИ сможет голосовать им на августовском собрании»;
т. 14 л.д.74
-
уведомлением генерального директора ЗАО «Волна» Крайнова А.В.
председателю Фонда имущества Мурманской области Хакимову В.Ф. от
31.03.1998г. о том, что в связи с принятием к производству кассационной
жалобы на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г.
Москвы от 12.02.1998 г. по делу № А40-33610/97-85-91 решить вопрос о
выдаче доверенности в настоящее время не представляет возможным.
182 т.13 л.д.280
Между тем, как следует из протокола общего собрания акционеров ЗАО «Волна» №1/97 Крайнов уволен с должности генерального директора этого общества с 19 мая 1997 г. и генеральным директором назначена Горбунова Н.М.
т.21 л.д.85
Из приобщенных к делу документов следует, что Горбунова Н.М. работала старшим специалистом управления финансового регулирования в СП «РТТ», а Крайнов являлся заместителем исполнительного директора СП «РТТ».
т.153 л.д.258-263

Приведенные фактические данные свидетельствуют, что АОЗТ (ЗАО)
«Волна» была подставной и подконтрольной одной и той же группе лиц коммерческой организацией, и поэтому смена его руководителей и обязательств путем передачи 20% пакета акций ОАО «Апатит» другим таким же подставным организациям являлась фикцией, направленной на злостное неисполнение решения суда о возврате акций собственнику.
Кроме того, вина Лебедева в организации злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда подтверждается:
-
отзывом председателя Фонда имущества Мурманской области от
02.04.1998 г. на кассационную жалобу на постановление апелляционной
инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-
33610/97-85-91. Фонд имущества считает, что постановление апелляционной
инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-
33610/97-85-91 является законным, обоснованным и не подлежащим отмене.
Автор ссылается, что АОЗТ "Волна" в одностороннем порядке без согласия
истца внес в инвестиционную программу изменения, касающиеся сроков ее
исполнения, что ответчик не обеспечил целевого использования инвестиций:
инвестиции не были направлены на цели, предусмотренные инвестиционной
программой, а были возвращены инвестору в день их внесения;
т.13 л.д.282-284, т.16 л.д.212-214
-
отзывом   представителя   АО   «Апатит»   Глуховского   К.Н.   от
06.04.1998г. на кассационную жалобу по делу № КГ-А40/582-98, который
считает    незаконным     и     подлежащим    отмене     постановление    суда
апелляционной инстанции от 12.02.1998г. В отзыве отмечается, что ЗАО
«Волна» выполнило свои обязательства по инвестированию первого этапа,
предоставив  кредит АО  «Апатит»,  что ЗАО «Волна»  выполнило также
обязательства по внесению оставшихся 70 % инвестиций, перечислив данную
часть инвестиций платежными поручениями №№ 20 и 22 от 10 и 11 августа
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1995 года. Указывается, что АО «Апатит» перечислило полученные от ЗАО «Волна» 70% инвестиции на счет инвестора, и что данный возврат являлся самостоятельным актом АО «Апатит».
В своем отзыве представитель АО «Апатит» считает, что Фонд имущества Мурманской области не вправе вмешиваться во внутреннюю деятельность АО «Апатит», что его полномочия ограничиваются правом требовать от ЗАО «Волна» подтверждения предоставления инвестиций эмитенту, но не контролем за деятельностью эмитента по их использованию.
Представитель АО «Апатит» считает, что Инвестиционная программа неисполнима и настаивает на ее пересмотре на расходовании инвестиций в соответствии с научно и коммерчески обоснованными целями и задачами, на основании технико-экономических обоснований, разработанных «НИУИФ». Между тем, исходя из доказательств, которые будут приведены ниже, АО «НИУИФ» к этому времени тоже контролировалось преступной группой.
Но на основании указанных ложных суждений представитель АО "Апатит" в конце просит принятые по делу судебные акты: решение суда первой инстанции от 10.12.1997г. и постановление суда апелляционной инстанции от 12.02.1998г., отменить, а дело передать на рассмотрение в суд первой инстанции.
т.14 л.д.66-69, т.16 л.д.215-218
-
постановлением кассационной инстанции по проверке законности и
обоснованности решений (определений, постановлений) арбитражных судов,
вступивших    в    законную    силу    (Федерального    арбитражного    суда
Московского округа) от 06.04.1998г. по делу № КГ-А40/582-98. В заседании
со   стороны   ЗАО  «Волна»   участвовали   Ивлев  П.П.,   со   стороны  ОАО
«Апатит» -    Глуховской К.Н. В указанном постановлении кассационная
инстанция постановление апелляционной инстанции от 12 февраля 1998 г.,
обязывающее вернуть 20% пакет акций, оставила в силе;
т.13 л.д. 285-291, т.16 л.д. 219-222
-
письмом генерального директора ОАО «Апатит» Федорова С.Г. от
14.04.1998г.  прокурору Мурманской  области  на исх.  №  8-32-118-94  от
27.03.1998г.   Из  письма  следует,   что   на  момент  продажи   акций   ОАО
«Апатит» АОЗТ «Волна» было зарегистрировано в качестве акционера ОАО
«Апатит» у реестродержателя - Управления ценных бумаг банка «Менатеп»,
находящегося по адресу: г. Москва, Уланский пер., д. 26, и чтобы получить
справку о движении 20 % акций    ОАО «Апатит», ранее принадлежащих
АОЗТ «Волна», следует обратиться в банк "Менатеп";
т.14 л.д.70
-
сопроводительным   письмом   генерального   директора  ЗАО  «М-
Реестр» Григорьевой Е.А. от 17.03.1999 г. с информацией движения акций
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ОАО «Апатит», приобретенных АОЗТ «Волна». В письме директор ЗАО "М-Реестр" обращает внимание на то, что журнал операции по счету ООО «Даная» отражает операции со всеми акциями ОАО «Апатит», принадлежащими ООО «Даная», а не только с акциями, приобретенными от АОЗТ «Волна», поэтому на счету ООО «Даная» произошло смешение акций. Такое же смешение акций ОАО «Апатит» произошло на счетах АОЗТ «Аннетт», ООО «Самоцвет», ООО «Ринг» и ООО «Гейм», в связи с чем не представляется возможным отследить дальнейшее движение акций, приобретенных от АОЗТ «Волна». ЗАО «М-Реестр» осуществляет ведение реестра ОАО «Апатит» с 05.02.1997г., в связи с чем сведения относительно движения акций ОАО «Апатит», приобретенных АОЗТ «Волна» до указанного срока, основаны на данных регистрационного журнала, переданного в ЗАО «М-Реестр» предыдущим регистратором.
т.15 л.д.121, т. 3 л.д. 162, т.16 л.д. 226
Анализируя вышеприведенные обстоятельства неисполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате государству 20% пакета акций «Апатит», необходимо отметить, что они подтверждают события о том, что действия Лебедева и Ходорковского по организации совершения данного преступления не ограничивались запутыванием местонахождения акций путем их переброски между подконтрольными компаниями, но и ведением реестра этих записей в подконтрольном им реестродержателе. О том, что ЗАО «М-реестр», являющееся реестродержателем, было подконтрольным Лебедеву и Ходорковскому, подтверждается:
-
показаниями Григорьевой Е.А., из которых следует, что она перешла
на работу в ЗАО «М-Реестр» из банка «Менатеп» и с 1997 по март 1998 года
совмещала работу в данном обществе с работой в банке. Пригласил ее на
работу Ашурков, который занимал тогда должность генерального директора
ЗАО «М-Реестр». Акционерами ЗАО «М-Реестр» являются ЗАО «Полимаш»,
ЗАО «Полинеп», ООО «Акра», ООО «Барк», ООО «Гареф», ООО «Кадет», у
которых количество акций было примерно равным. В совет директоров ЗАО
«М-Реестр» входят она, Галенко Н.С. и Коваль А.В.;
т.43 л.д.67-76
-
протоколом № 1 общего собрания участников ООО «Колрейн» от 21
июля  1997 года и протоколом № 2 общего собрания участников ООО
«Колрейн» от 16 ноября 1999 года, из которых следует, что генеральным
директором ООО «Барк» является Захаров И.В.;
т.83 л.д.5, 66
-
приложением   №   1   к   заявлению   о   постановке   на   учет   АОЗТ
«Альбатрос» по месту его нахождения и протоколами № 7 общего собрания
акционеров АОЗТ «Полимаш» от 10 марта 1999 года и № 17 от 1 июля 1999
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года, из которых следует, что генеральным директором АОЗТ «Полимаш» является Горбунов Ефим Евгеньевич;
т.ЗЗ л.д.8, 216
-
картой   постановки   на   налоговый   учет   АОЗТ   «Поликант»   от
05.08.1994г.,  согласно которой данное общество имеет местонахождение
постоянно действующего его исполнительного органа в г. Москве по ул.
Дубининская, д. 17 «а», стр.26, ком.319; основной его деятельностью является
инвестиционная; расчетный и валютный счета обществом открыты в банке
«Менатеп» 29 и 31 августа 1994 года; генеральным директором общества
числится Кублицкая М.Н., а главным бухгалтером - Цигура Л.А.;
т.31 л.д.73-76
- уставом и заявкой на регистрацию (учредительным договором) АОЗТ «Полинеп», утвержденными общим собранием акционеров (протокол № 4 от 29.04.1996 г.), подтверждаются тот же его учредитель - АОЗТ «Правус», те же цели и виды деятельности, то же местонахождение и размер уставного капитала АОЗТ «Полинеп».

Данные учредительный договор и устав АОЗТ «Полинеп» за 1996 год
подписаны от имени генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К.;
т.31 л.д.50-66

- протоколом № 4 от 29.04.1996г. общего собрания акционеров АОЗТ
«Полинеп», из которого следует, что с участием генерального директора АОЗТ «Правус» Зверева А.К., генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. были утверждены в новой редакции устав и заявка на регистрацию (учредительный договор) акционерного общества «Полинеп»;
т.31 л.д.49
-
справками от 03.09.1999г. и от 21.02.2001г., подписанными от имени
генерального   директора  АОЗТ   «Полинеп»   Борисовой   О.В.   о   том,   что
заработанная плата в  обществе за  1999, 2000  года не начислялась и  не
выплачивалась, штатных сотрудников оно не имело, в нем числится один
сотрудник,   а   основной   деятельность   его   являлись   инвестиционные   и
финансовые вложения. Управление финансовыми вложениями и ведением
бухгалтерского учета АОЗТ «Полинеп» по договору с ним занималось ООО
«Вирсавия».
т.31 л.д. 18-20
Горбунов Е.Е., Зверев А.В., Захаров И.В. и Коваль А.В. являлись до 1998 года сотрудниками СП «РТТ», а впоследствии были переведены в подконтрольные Лебедеву П.Л. и членам организованной группы компании ООО «ЮФК» и ООО «Промышленный Бизнес Консалтинг».
т.111 л.д.146-154
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Таким образом, ЗАО «М-Реестр» было полностью подконтрольно Лебедеву П.Л. и другим членам организованной группы через систему контролируемых юридических лиц и их руководителей, а также в силу подчиненности лиц, числящихся их руководителями, по месту основной работы. Этим объясняется противодействие его работников в предоставлении достоверной информации лицам, пытавшимся исполнить решение суда о возврате акций государству.
После этого, Лебедев, действуя в организованной группе, осознавая, что в конечном итоге вступившее в законную силу решение суда будет исполнено силой государства - собственника акций ОАО «Апатит», организовал проведение финансовых операций, следствием которых явилась передача акций указанного предприятия, в т.ч. 20% пакета, в собственность иностранным компаниям. Подтверждением чему служат приобщенные к делу документы:
служебная записка советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998 г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д. и копии начальнику финансового департамента Хенкину Б.Л. и исполнительному директору СП «РТТ» Анилионису Г.П.. В данной служебной записке Прокофьев предлагает обеспечить вывод акций ОАО «Апатит» и других предприятий на счета кипрских компаний. Кроме этого, Прокофьев предлагает (цитата): «Важно, чтобы на эти кипрские холдинги не приходили «живые» деньги. Идеальна была бы вексельная схема «перевешивания». Доверенности на подписание договоров от имени всех кипрских холдингов находятся в СП «РТТ», однако был бы благодарен, если бы прежде чем подписывать любые документы (договоры, расписки, векселя и т.п.) они были бы предварительно согласованы со мной. Кроме того, после того как вся схема будет завершена, прошу предоставить мне полные списки и копии всех документов по этим сделкам для проведения соответствующих корпоративных решений кипрскими директорами». Далее Прокофьев прикладывает к своей служебной записке схему «перевешивания» акций, из которой следует, что акции ОАО «Апатит» подлежат передаче кипрским компаниям «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited».
т.154,л.д.28-29
Так, из договора № 98/08/29 от 03.09.1998г. следует, что компания «Flotork Limited» в лице генерального представителя Гулина В .Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи ценных бумаг: обыкновенных акций ОАО «Апатит» в количестве 434.268 штук и 13.405 привилегированных акций АО «Апатит», номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Flotork Limited» номинальной стоимостью 7.329.772 рубля, с датой погашения через три года с даты составления.
187 т.5 л.д.306-309
К делу приобщены акт приема-передачи векселя от 03.09.1998г. и вексель компании «Flotork Limited» от 03.09.1998г. на сумму 7.329.772 рублей с обязательством оплаты ООО «Гейм» или по его приказу другому предприятию через три года с даты составления векселя.
т.5 л.д.304,305
Из договора № 98/08/30 от 03.09.1998г. следует, что компания «Flotork Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ЗАО «Прагма» в лице генерального директора Бородиной СВ. (Продавец) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 914.783 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании Flotork Limited номинальной стоимостью 4.108.130 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.
т.5 л.д.300-303
Из акта приема-передачи от 03.09.1998г. усматривается, что вексель компании «Flotork Limited» от 03.09.1998г. на сумму 4.108.130 рублей был передан продавцу.
т.5 л.д.304,305
Из договора № 01-С от 03.09.1998г. усматривается, что компания «Cordial Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ТОО «Нотис» в лице генерального директора Кублицкой Л.Н. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций ОАО «Апатит» в количестве 10 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Cordial Limited» номинальной стоимостью 100 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.
т.4л.д.119-122
К материалам дела приобщен акт приема-передачи указанного векселя от 03.09.1998г.
т.4 л.д. 123
Из договора № 010 от 03.09.1998г. следует, что компания «Cordial Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности б/н от 10.07.1998г., и ООО «Гело» в лице генерального директора Хвостикова О.И. (Продавец) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 1.072.788 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Cordial Limited» номинальной стоимостью 5.441.850 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.
188 т.5л.д.312-315
Вышеуказанная сделка состоялась, подтверждением чему является приобщенный к делу акт приема-передачи векселя от 03.09.1998г.
т.4 л.д.123
Из договора № 98/08/31 от 03.09.1998г. усматривается, что компания «Rivard Holding Limited» в лице генерального представителя Гулина В.Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ТОО «АТРОПО» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Продавец) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 520.029 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Rivard Holding Limited» номинальной стоимостью 12640499,59 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.
т.4л.д.156-159
Сделка состоялась, свидетельством чему является акт приема-передачи от 03.09.1998г. векселя и вексель компании «Rivard Holding Limited» от 03.09.1998г. на сумму 12640499,59 рублей.
т.4 л.д. 188
Как явствует из вышеприведенных документов одной из сторон сделки выступила Цигура Л.А., работавшая в тот период времени в Банке «Менатеп».
Из договора № 9809107 от 04.09.1998г. следует, что компания «Rivard Holding Limited» в лице генерального представителя Гулина В .Б. (Покупатель), действующего на основании доверенности, и ТОО «Атропо» в лице генерального директора Цигуры Л.А. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных акций ОАО «Апатит» в количестве 37563 штук, номинальной стоимостью 250 неденоминированных рублей, за вексель компании «Rivard Holding Limited» номинальной стоимостью 322138,07 рублей, с датой погашения через три года с даты составления.
т.4 л.д. 183-186
К делу приобщен вексель компании «Rivard Holding Limited» от 04.09.1998г. на сумму 322138,07 рублей.
т.4 л.д. 187
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К делу приобщен журнал операций по счету № 0000092530 ООО «Даная» с 05.02.1997г. по 11.03.1999г., согласно которому 04.09.1998г. ООО «Даная» (владелец) перевел ОАО «Русские инвесторы» (номинальный держатель) на основании договора купли-продажи №01/09 от 03.09.1998г. и Договора счета ДЕПО № 0108Е00053 от 03.09.1998г. 1.493.681 обыкновенных акций ОАО «Апатит».
т.15 л.д.123
Из показаний свидетеля Гулина В.В. следует, что в его обязанности в СП «РТТ», где он работал с 1992 года, входила регистрация оффшорных компаний и введение их на территорию России по заказу сначала Моисеева -старшего помощника Ходорковского, а потом Гусарова, который был помощником Лебедева и работал впоследствии в Женеве, и Прокофьева -«лигал эдвайзер ту зе чеармэн оф зе боард» (legal adviser to the chairman of the board) - юридического советника председателя правления Ходорковского. Компании регистрировались через офис Маврелиса - Кристос Маврелис, Лимасол.
Доверенным лицом компаний, которые были заведены для «завешивания» акций ОАО «Апатит», он стал по предложению Прокофьева В.Г., который сказал, что ему нужны доверенные лица по кипрским компаниями, которые планировались для перевешивания на них каких-то пакетов акций. Над этим предложением он думал, советовался со своим начальником Анилионисом, и принял предложение потому, что был уверен, что все законно и обоснованно. Так как требовались два подписанта, он сделал подобное предложение знакомому Смольникову О.Ю. Доверенности и документы на иностранном языке получили от Прокофьева, сделали перевод и открыли счета в банках, в «МИ-БАНК». Только для первоначального оформления документов Прокофьев приглашал к себе в офис по адресу: г.Москва, пер. Колпачный. В дальнейшем уже готовые документы и договора для подписания доставлялись почтой к нему в СП «РТТ» на ул. Профсоюзная, 31. Он смотрел их, и у него оставалось убеждение, что это нормальные договора купли-продажи акций, и он не видел противоречий, почему их нельзя подписывать.
Как доверенное лицо подписывал все документы, касающиеся перевода акций от российских компаний иностранным компаниям «Флоторк Лимитед» (Flotork Limited), «Кордиал Лимитед» (Cordial Limited), «Ёрл Лимитед» (Earl Limited) и «Ривард Холдинг Лимитед» (Rivard Holding Limited), которые были зарегистрированы Прокофьевым самостоятельно. Лиц, выдавших ему доверенность, он не знает, по поводу заключения сделок с ними никогда не советовался, указаний от них не получал. Каждый договор или комплект документов по сделке подписывался им по согласованию с Прокофьевым, который лично давал указания по телефону. При этом он подразумевал, что, выполняя просьбу Прокофьева, действовал в интересах Группы "Менатеп", на которую работает Прокофьев.
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Хоть он и знал руководителей ООО «Гело», ЗАО «Прагма», «Гейм» Алексеева, Бородину, Хвостикова по совместной работе в СП «РТТ» сделок между этими российскими предприятиями и компаниями, в которых выступал доверенным лицом, он не обсуждал, как не обсуждал и с генеральным директором «Атропо» Цигурой, которую вообще не знает. Это все организовывал Прокофьев, включая решение о выпуске векселей и оплату ими. С хозяевами иностранных компаний подписание, выпуск векселей, завешивание на эти компании финансовых обязательств не согласовывал. Для него представителем «хозяев», представителем этих компаний, был Прокофьев. В разговоре с Прокофьевым не обговаривались моменты, что фактически ли будет оплата производиться или это какие-то финансовые схемы, которые приведут к бесплатности. Поступившие к нему документы и векселя по согласованию с Прокофьевым подписывал, запечатывал конверт и передавал почтой.
Он не знал, что к этому времени было решение арбитражного суда, которое предписывало собственникам, которые владели акциями ОАО "Апатит", вернуть их государству. То есть Алексеев, «Даная» и другие, которые держали эти акции, являлись формальными держателями. Фактически, кто за ними стоял, должны были вернуть акции, а они вместо возврата завешивали за рубеж. Как подписант он не знал, что подоплека этих событий - уклониться от исполнения решения суда. Как экономист он не считал и не считает, что завешивание пакетов акций российских юридических лиц на иностранцев - это плохо по определению. Вопрос в том, как, для чего или вопреки чему это делается. Собственник вправе защищать свою собственность различными способами. Но это не должно противоречить закону. При допросе Гулин заявил, что теперь понимает, что был «шестеркой», подставным лицом, и что он никогда не подписал бы договор, если бы знал, что акции надлежит возвратить государству. Он делал только то, что считал легальным.
т.158 л.д.192-216
Тем самым показаниями Гулина подтверждается тот факт, что организованная группа, в составе которой находился Лебедев П.Л., проводила активные действия по «завешиванию» (переводу во владение) на иностранные компании акций ОАО «Апатит». В этом процессе членами организованной группы каждому была отведена своя роль.
Так, Прокофьев выступал советником Ходорковского. Это подтверждает, что он действовал исходя из его указаний в пользу Ходорковского, который был в организованной группе с Лебедевым. Следовательно, действовал в интересах Лебедева.
В связи с чем, утверждения Лебедева, Ходорковского, Крайнова и других лиц о невозможности возврата акций, которые якобы находились у третьих лиц, являющихся добросовестными приобретателями, являлись обманом с целью невозврата акций законному владельцу - государству. И
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тем самым, являлись действиями по злостному неисполнению вступившего в законную силу решения суда.
Несмотря на создание условий владения акциями ОАО «Апатит», которые давали возможность Лебедеву, Ходорковскому и Крайнову злостно уклоняться от исполнения решения суда о возврате 20% пакета государству, имеющиеся доказательства подтверждают, что различные органы не оставили своих попыток заставить их исполнить судебный акт. Это доказывается:
-
письмом первого заместителя руководителя Департамента судебных
приставов в Фонд имущества Мурманской области от 13.04.1999г., в котором
сообщается,   что   Департаментом   судебных  приставов   Минюста  России
проводится проверка исполнения решения Арбитражного суда г. Москвы от
12.02.1998г. по иску Фонда имущества Мурманской области к АОЗТ «Волна»
о    расторжении    договора    купли-продажи    акций    и    возврате    их    в
государственную собственность, в котором изложено следующее:
«На основании исполнительного листа, выданного 12.02.1998г. вышеназванным арбитражным судом, 30.03.1998г. подразделением судебных приставов при Замоскворецком межмуниципальном суде г. Москвы (2-й межрайонный отдел службы судебных приставов ЦАО г. Москвы) было возбуждено исполнительное производство №5-1315 «А» и проведены необходимые исполнительные действия, но местонахождение АОЗТ «Волна» установить не представилось возможным. 10.08.1998г. вынесены постановления о возвращении исполнительного документа и об окончании исполнительного производства на основании п. 3 ст. 27 вышеназванного Закона. Исполнительный лист почтой был направлен в Фонд имущества Мурманской области, однако в ходе пересылки он был утрачен. Рекомендуем обратиться с заявлением в Арбитражный суд г. Москвы о выдаче дубликата исполнительного листа»;
т.З л.д.159, л.д.357, т.17 л.д.20-21
-
заявлением Фонда имущества Мурманской области в Арбитражный
суд г. Москвы от 21.04.1999г. о выдаче дубликата исполнительного листа и
восстановления пропущенного  срока для предъявления исполнительного
листа к исполнению по делу №А40-33610/97-85-9Г,
т.17л.д.15-16
-
сопроводительным   письмом   заместителя   Председателя   РФФИ
Хахвы Т.С. в Фонд имущества Мурманской области об исполнении судебных
решений   реестродержателем   с   информацией   о   движении   акций   АО
«Апатит»,  первоначально  принадлежавших  АОЗТ  «Волна»,  и  просьбой
принять срочные меры, необходимые для наложения ареста на акции АО
"Апатит", исполнения судебных решений о возврате их в государственную
собственность;
т.З л.д.161
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-
письмом заместителя Министра Мингосимущества России на имя
заместителя председателя Правительства РФ от 05.05.1999г., из которого
следует, что судебным приставом при Замоскворецком межмуниципальном
суде г. Москвы по месту юридического адреса АОЗТ «Волна» 30.03.1998г.
возбуждено исполнительное производство, но установлено, что по адресу
регистрации (г. Москва, ул. Дубининская, д. 17 «а», стр. 2 б) АО «Волна» не
располагается, и его адрес и местоположение в настоящее время неизвестны;
т. 17 л.д.24
-
доверенностью генерального директора ЗАО «Волна» Хвостикова от
25.05.1999г„ доверяющего Алексеевой Светлане Витальевне совершать от
имени   общества   процессуальные   действия   в   связи   с   рассмотрением
Арбитражным судом г. Москвы дела № 85-1002ип по заявлению Фонда
имущества Мурманской области о выдаче дубликата исполнительного листа
и восстановления пропущенного срока по делу № А40-33610/97-85-91;
т.14л.д.1О6
-
исполнительным   листом   Арбитражного   суда   г.   Москвы   от
27.05.1999г.   по   делу  №  А40-33610/97-85-91,   согласно   которому  АОЗТ
«Волна» обязано вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803
штук    Фонду    имущества    Мурманской    области    в    государственную
собственность.
т.14л.д.97
Приобщенные к делу доказательства свидетельствуют, что работники СП «РТТ», находящиеся в подчинении Крайнова, продолжают совершать действия, направленные на воспрепятствование исполнению решения суда, что в свою очередь также доказывает вину Лебедева и Ходорковского, которым Крайнов и его подчиненные в связи с работой в СП «РТТ» были подконтрольны, в организации совершения этого преступления, что подтверждается:
-
заявлением   представителя   ЗАО   «Волна»   по   доверенности   от
25.05.1999г.   Алексеевой   СВ.   (согласно   материалам   уголовного   дела
Алексеева в 1997 г. работала в подчинении заместителя начальника горно-
химического департамента ЗАО «Роспром» Горбачева А.Л., т.42 л.д.88) в
Арбитражный  суд  г.   Москвы   от  21.06.1999г.   об  отсрочке  исполнения
определения Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-
1002ип;
т.14л.д.1О5
-
апелляционной жалобой представителя ЗАО «Волна» Алексеевой
СВ.    (доверенность   от   25.05.1999г.)   от   21.06.1999г.   на   определение
Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-1002ип о
восстановлении  срока для предъявления к исполнению исполнительного
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листа от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91 и выдаче дубликата исполнительного листа. В своей жалобе представитель ЗАО "Волна" приводит доводы на отмену восстановления срока для предъявления к исполнению исполнительного листа по делу №А40-33610/97-85-91 и выдаче дубликата исполнительного листа;
т.17л.д.36-38
-
заявлением   представителя   ЗАО   «Волна»   Алексеевой    СВ.    в
Арбитражный   суд   г.   Москвы   от  21.06'. 1999г.   об   отсрочке   исполнения
определения Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г. по делу № 85-
1002ип в связи с тем, что определение будет обжаловано и что ЗАО «Волна»
подало апелляционную жалобу;
т. 17 л.д.40
-
определением Арбитражного суда г. Москвы от 23.06.1999г. по делу
№ 85-1002ип о назначении даты рассмотрения заявления ЗАО «Волна» об
отсрочке исполнения определения;
т.14л.д.104,т.17л.д.41
-
кассационной жалобой    представителя ЗАО «Волна» Алексеевой
СВ.  от  06.07.1999г.  на определение Арбитражного  суда г.  Москвы  от
27.05.1999г.   по  делу  №   85-1002ип   о   восстановлении   срока  и   выдаче
дубликата исполнительного листа;
т. 17 л.д.42
-
определением Арбитражного суда г. Москвы от 15.07.1999г. по делу
№  85-1002ип   об  отказе  в  удовлетворении  заявления  ЗАО  «Волна»  об
отсрочке исполнения определения от 27.05.1999г.;
т.14л.д.1О1
-
сопроводительным   письмом   судебного   пристава-исполнителя   в
Фонд имущества Мурманской области от 03.08.1999го. к постановлению о
возбуждении      исполнительного      производства      от      03.08.1999г.      и
постановлением;
т.14л.д.98-99
-
постановлением   Федерального   арбитражного   суда  Московского
округа   от  09.08.1999г.   по  делу  №  КА-А40/2418-99,   согласно   которому
определение Арбитражного суда г. Москвы от 27.05.1999г.   по делу № 85-
1002ип оставлено без изменения, а кассационная жалоба без удовлетворения.
На заседании от ЗАО «Волна» по доверенности от 27.06.1999г. участвовала
Алексеева СВ.;
т.14л.д.1ОЗ
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-
сообщением Главного судебного пристава РФ в Правительство РФ
от   12.08.1999г.,  в  котором   сообщается   о  принятии   службой   судебных
приставов Главного управления юстиции г. Москвы мер по исполнению
судебных решений в целях возврата Российской Федерации пакета акций
ОАО «Апатит» на основании дубликата исполнительного листа, выданного
27.05.1999г. Арбитражным судом г. Москвы по делу № А40-33610/97-85-91
об обязанности АОЗТ «Волна» вернуть 415.803 акций ОАО «Апатит» Фонду
имущества    Мурманской    области,    03.08.1999г.    повторно    возбуждено
исполнительное производство № 25-252(310). Кроме того, в этом документе
сообщается,      что      судебным      приставом-исполнителем      проводятся
исполнительные   действия.    05.08.1999г.    проведено   рабочее   совещание
представителей Минюста России, МВД России и ФСБ России, на котором
обсуждены    вопросы    взаимодействия   и    разработан   план    совместных
мероприятий по обнаружению и возврату в государственную собственность
акций ОАО «Апатит». Данное исполнительное производство находится на
контроле в Департаменте судебных приставов Минюста России;
т.15 л.д.133, 255, 263, том 17 л.д.49
-
письмом и.о. Министра юстиции России Э. Ренова в Правительство
РФ   от   29.09.1999г.    следующего    содержания:    «.. .Службой    судебных
приставов Главного управления юстиции г. Москвы с 03.08.1999г. ведется
исполнительное производство № 25-252(310) по исполнению решения суда
об обязанности АОЗТ «Волна» вернуть  Фонду имущества Мурманской
области 415.803 акции ОАО «Апатит».
В ходе реализации исполнительного производства установлено, что должник АОЗТ «Волна» не находится ни по почтовому адресу (г. Москва, ул. Дубининская, д. 17а, стр. 26), ни по адресу регистрации (г. Москва, ул. Народного ополчения, д. 33). По сведениям специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр», обслуживающего реестр акционеров ОАО «Апатит», АОЗТ «Волна» в настоящее время не является владельцем ценных бумаг ОАО «Апатит». Акции ОАО «Апатит» в количестве 1.621.777 штук, находившиеся на счете АОЗТ «Волна», списаны 28.06.1996г. согласно договору купли-продажи на счет ООО «Наутилус».
21.11.1997г. данная организация перепродала полученный пакет акций ООО «Гейм», ООО «Самоцвет», ООО «Ринг» и АОЗТ «Аннетт», которые затем также провели операции по списанию акций со своих счетов на счета других организаций.
В рамках законодательства об исполнительном производстве выделить 415.803 акций, ранее принадлежавших должнику, из акций, находящихся в настоящее время на счетах третьих лиц, не представляется возможным.
Согласно ст. 18 ФЗ от 21.07.1997г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав исполнитель, ведущий исполнительное производство № 25-252(310), обратился 26.08.1999г. в Арбитражный суд г.
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Москвы с заявлением об изменении способа и порядка исполнения решения суда об обязанности АОЗТ «Волна» вернуть 415.803 акции ОАО «Апатит».
Назначенное Арбитражным судом г. Москвы на 16.09.1999г. рассмотрение заявления судебного пристава исполнителя не состоялось в связи с тем, что в этот день суд по техническим причинам не работал. Судебное заседание отложено на 07.10.1999г.
Исполнительное производство находится на контроле в Департаменте судебных приставов Минюста России»;
т. 15 л.д.261-262
-
указанием Первого заместителя Председателя Правительства РФ
Христенко В. от 06.10.1999г. следующего содержания: «Минюст России
(Чайке Ю.Я.) - созыв, МВД России (Рушайло В.Б.~), ФСБ России (Патрушеву
Н.П.). Прошу с привлечением заинтересованных организаций продолжить
работу   по   возврату   в   федеральную   собственность   пакета   акций   ОАО
«Апатит». О результатах доложите»;
т. 15 л.д.260
-
письмом   заместителя   Председателя   РФФИ   в   Министерство
государственного имущества РФ и Министерство РФ по антимонопольной
политике и поддержке предпринимательства от 07.10.1999г. о ситуации по
договору купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном
конкурсе следующего содержания:
«... В соответствии с условиями договора и прилагаемой к нему инвестиционной программы АОЗТ «Волна» обязалась внести на счет эмитента денежные средства в общем объеме 563170 млн. руб. в срок до 01.07.1995г., в том числе 30 % от этой суммы (168 951 млн. руб.) - до 01.08.1994г. и 70 % (394 219 млн. руб.) - до 01.07.1995г. и осуществить инвестиционную деятельность согласно инвестиционной программе, предусматривающей конкретные задания по модернизации и техническому перевооружению производства, погашению кредиторской задолженности, строительству и т.д. Целями инвестиционной программы являлись, в частности, финансовая стабилизация предприятия, поддержание и развитие рудной базы, внедрение новой технологии на добыче руды, модернизация флотационного оборудования и повышение уровня автоматизации производства на обогатительной фабрике АНОФ-2 и др. Гарантом выполнения АОЗТ «Волна» инвестиционных условий выступил АКБ «Менатеп».
Покупатель не выполнил инвестиционных обязательств. Допущенные им грубые нарушения условий договора с ноября 1994 г. стали предметом судебных разбирательств по искам прокурора и Фонда имущества Мурманской области о расторжении договора и возврате пакета акций в федеральную собственность сначала в Арбитражном суде Мурманской области, а затем г. Москвы.
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Постановлением от 12.02.1998г. апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы, отменив решение того же суда от 12.02.1997г. - последнее из серии судебных актов, отказывавших в удовлетворении исковых требований, - договор был расторгнут, а АОЗТ «Волна» обязывалось вернуть приобретенный по конкурсу пакет акций в федеральную собственность. 06.04.1998г. кассационная инстанция оставила в силе указанное постановление, обязав Фонд имущества Мурманской области возвратить ответчику стоимость пакета акций.
РФФИ и Фондом имущества Мурманской области предприняты попытки добиться исполнения судебных актов о расторжении договора и возврате акций в государственную собственность. Регистратору ЗАО «М-Реестр», ведущему реестр акционеров АООТ «Апатит», был направлен исполнительный лист. Однако, регистратор отказался исполнить судебное решение, ссылаясь на то, что к моменту его принятия спорный пакет уже не принадлежит АОЗТ «Волна» и что последнее в реестре акционеров АООТ «Апатит» не значится. Регистратор также отказался представить информацию о переходе прав собственности на данный пакет. В обоих случаях регистратор мотивировал свои отказы ссылками на нормативные акты ФКЦБ России.
30.03.1998г. судебный пристав-исполнитель Управления юстиции г. Москвы возбудил исполнительное производство. Однако 05.06.1998г. судебным приставом был составлен акт о невозможности взыскания акций ввиду невозможности разыскать АОЗТ «Волна» по известным адресам, а 10.08.1998г. вынесено постановление об окончании исполнительного производства. При пересылке в адрес Фонда имущества Мурманской области исполнительный лист был утрачен и принятыми мерами, как сообщалось в письме Минюста России, разыскать его не удалось.
Письмами от 24.12.1998 г. РФФИ обратился в Генеральную прокуратуру РФ и ФКЦБ России с просьбой о содействии в возврате пакета акций, в частности, затребовать у регистратора ЗАО «М-Реестр» информацию о движении акций. Аналогичное письмо от 22.01.1999г. было направлено в МВД России. 01.04.1999г. прокуратура Москвы по поручению Генеральной прокуратуры РФ представила в РФФИ оригиналы выписок из реестра акционеров АО «Апатит» о движении акций, ранее приобретенных на конкурсе и принадлежавших «Волне» (415.803 шт.). По состоянию на 11.03.1999г. эти акции «упрятаны» на счетах ООО «Гейм» (всего на счете 124.740 штук), «Аннетт» (499.110), «Самоцвет» (415.803). «Ринг» (582.124). Все эти новые собственники, также как и АОЗТ «Волна», и ЗАО «М-Реестр», являются афиллированными лицами группы АКБ «Менатеп» - ЗАО «Роспром».
Для принятия необходимых мер по исполнению судебных актов о возврате акций в госсобственность РФФИ направил копии указанных материалов в прокуратуру Мурманской области, а также в Департамент судебных приставов Минюста России.
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18.05.1999 г. РФФИ обратился в Минюст РФ с просьбой о содействии в возбуждении повторного исполнительного производства и выдаче необходимого для этого дубликата исполнительного листа взамен утраченного. Аналогичное обращение было направлено в арбитражный суд г. Москвы. Определением суда от 27.05.1999 г. просьбы РФФИ, а также Фонда имущества Мурманской области были удовлетворены. 03.08.1999 повторно возбуждено исполнительное производство. В апреле и августе 1998 года в РФФИ состоялись рабочие встречи с представителем Департамента судебных приставов Минюста РФ и судебным приставом-исполнителем межрайонного отдела службы судебных приставов по ЦАО г. Москвы, ведущим данное исполнительное производство. Письмом от 12.08.1999г. Минюст РФ сообщил, что данное исполнительное производство взято на контроль Департамента судебных приставов министерства.
В целях обеспечения исполнения указанных судебных актов и защиты интересов государства как собственника и акционера РФФИ неоднократно обращался в ФКЦБ России с предложением о внесении изменений и дополнений в изданные комиссией нормативные акты, в частности, в положение о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг от 02.10.1997г. Цель этих предложений - предоставление РФФИ возможности получать от регистраторов своевременную и полную информацию о переходах прав собственности на акции, приобретенные по итогам инвестиционных конкурсов недобросовестными покупателями и впоследствии проданными ими на вторичном рынке. К сожалению, ФКЦБ России противится этим предложениям...
В феврале и мае 1998 г., основываясь на примере перепродаж обремененных инвестиционными условиями акций АООТ «Апатит», как способе, используемом недобросовестными продавцами и покупателями, являющимися аффилированными лицами группы «Менатеп» - «Роспром», для уклонения от гражданско-правовой ответственности и незаконного удержания в своей собственности акций, подлежащих возврату в государственную собственность, РФФИ обратился в Высший Арбитражный суд РФ с предложением механизма изъятия акций у недобросовестных приобретателей и возврата их в государственную собственность и просьбой выработать единую правоприменительную конструкцию, которая позволила бы надлежащим образом защитить интересы государства в подобных случаях. Письмом от 08.07.1999г. ВАС РФ уведомил, что поставленные РФФИ вопросы будут рассмотрены во второй половине т.г. при обобщении судебной практики рассмотрения споров, связанных с реализацией инвесторами акций, приобретенных на инвестиционных торгах.
Таким образом, вступившими в законную силу судебными актами установлен факт неисполнения АОЗТ «Волна» инвестиционных обязательств по договору купли-продажи акций АООТ «Апатит» № 176 от 01.07.1994г. Цели инвестиционной программы не реализованы. Очевидно, что это не могло не нанести ущерба государству, региону, предприятию. В виду неисполнения      АОЗТ      «Волна»      инвестиционных      условий,      актом
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Арбитражного суда расторгнут договор № 176 от 01.07.1994г., АОЗТ «Волна» обязано вернуть все приобретенные по конкурсу акции Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность, а Фонд имущества Мурманской области - стоимость акций - АОЗТ «Волна»».
т.15 л.д.134-135, т.17 л.д.53-54
Оценивая вышеприведенный документ, следствие обращает внимание на то обстоятельство, что руководству РФФИ было достоверно известно о том, что акции ОАО «Апатит» Лебедевым и Ходорковским переведены в аффилированые им структуры, о чем свидетельствует приведенное в вышеназванном письме выражение: «...оригиналы выписок из реестра акционеров АО «Апатит» о движении акций, ранее приобретенных на конкурсе и принадлежавших «Волне» (415.803 шт.). По состоянию на 11.03.1999г. эти акции «упрятаны» на счетах ООО «Гейм» (всего на счете 124.740 штук), «Аннетт» (499.110), «Самоцвет» (415.803), «Ринг» (582.124). Все эти новые собственники, так же как и АОЗТ «Волна», и ЗАО «М-Реестр», являются афиллированными лицами группы АКБ «Менатеп» - ЗАО «Роспром». Несмотря на это, действуя в угоду Лебедеву и действующим с ним лицам, председатель РФФИ Малин В .В., превышая должностные полномочия организовал подписание мирового соглашения, направленного на неисполнение решения суда, о чем доказательства будут изложены ниже.
Вина Лебедева П.Л. в совершении умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении организованной группы лиц 20% пакета акций ОАО «Апатит» и в совершении действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций подтверждается ходатайством судебного пристава исполнителя 2-ой межрайонного отдела службы судебных приставов ЦАО г. Москвы Бородкина Д.А. в адрес Арбитражного суда города Москвы №25-310 (252) от 07.10.99г. следующего содержания:

«В процессе исполнения указанного судебного решения установлено
следующее:

02.12.94  г.   Фонд  имущества  Мурманской  области  перевел  АОЗТ
«Волна» 1.633.212 штук акций ОАО «Апатит» по договору купли продажи №176 от 01.07.94 г.

В   соответствии   с   п.1.1    и   1.2   договора   №176   от   01.07.94   г.,
заключенного между АОЗТ «Волна» и Фондом имущества Мурманской области, ответчик приобретал в собственность 415.803 штуки акций ОАО «Апатит» номинальной стоимостью 1000 рублей, что составляет 20% акций от уставного капитала ОАО «Апатит».
28.06.96 г. на основании договора купли-продажи №В/Н-1 от 05.06.06г. со счета АОЗТ «Волна» было списано 1.621.777 штук акций ОАО «Апатит» на счет ООО «Наутилус».
21.11.97г. акции ОАО «Апатит» с лицевого счета ООО «Наутилус» были переведены на лицевые счета следующих организаций: ООО «Гейм» -
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124.740 штук, АОЗТ «Аннет»- 499.110 штук, ООО «Самоцвет» - 415,803 штуки, ООО «Ринг» 582.124 штуки.
На лицевые счета указанных организаций в период с 21.11.97г. по 29.11.97г. поступают пакеты акций ОАО «Апатит». На счет ООО «Ринг» с ООО «Наутилус» поступают 582.124 штуки акций, с ООО «Даная» - 133.057 штук, с ООО «Гейм»- 199.586 штук, с АОЗТ «Аннет»- 332.691 штука; на счет АОЗТ «Аннет» с ООО «Наутилус» поступили 499.110 штук, с ООО «Даная»-116.425 штук, с ООО «Гейм»- 216.216 штук, с ООО «Самоцвет»- 166.320 штук; на счет ООО «Самоцвет» с ООО «Наутилус» поступили 415.803 штуки, с ООО «Даная»- 99.792 штуки, с ООО «Гейм»- 149.689 штук акций ОАО «Апатит».
Согласно справкам об операциях, проведенных с 29.11.97г. по 01.12.97г. по лицевым счетам ООО «Ринг», ООО «Самоцвет», ООО «Аннет», с акциями ОАО «Апатит» были проведены операции по списанию акций на счета депо следующих организаций:
· со счета ООО «Ринг» на счет ООО «Гело» списано 332.611 штук
акций ОАО «Апатит», на счет ЗАО «Прагма»- 332.611 штук, на счет ООО
«Гейм» -332.611 штук, на счет ООО «Даная»- 249.625 штук акций ОАО
«Апатит». Всего со счета ООО «Ринг» списано 1.237.378 штук акций. По
состоянию на 25.08.99г. акции ОАО «Апатит» на лицевом счете ООО «Ринг»
отсутствуют.
· со счета АОЗТ «Аннет» на счет ООО «Ринг» списано 332.691 штука
акций ОАО «Апатит», на счет ООО «Гело»- 332.690 штук, на счет ЗАО
«Прагма»- 332.690 штук акций ОАО «Апатит». Всего списано 998.071 штука.
По  состоянию  на  25.08.99  г.  на лицевом  счете  АОЗТ  «Аннет»  акции
отсутствуют.
· со счета ООО «Самоцвет» на счет АОЗТ «Аннет» списано 166.320
штук акций ОАО «Апатит», на счет ООО «Гело»- 249.482 штуки, ЗАО
«Прагма»- 249.482 штуки акций ОАО «Апатит». Всего списано 665.284
штуки акций. По состоянию на 25.08.99 г. на лицевом счете ООО «Самоцвет»
акции отсутствуют.
Произошло смешение акций ОАО «Апатит», принадлежащих АОЗТ «Волна», с акциями, принадлежащими другим организациям. Выделить 415.803 штуки акций, принадлежавших ранее должнику и переданных им третьим лицам, из акций, находящихся на лицевых счетах ООО «Гело», ООО «Даная» и ЗАО «Прагма» не представляется возможным.
Установить местонахождение должника - АОЗТ «Волна» не представляется возможным. Должник в срок, предоставленный судебным приставом для добровольного исполнения до 09.08.99г. не исполнил решение Арбитражного суда г. Москвы №112684 от 27 мая 1999г. по делу А40-33610/97-85-91».
т.151 л.д. 245-248
В целях возврата из неправомерно владения ЗАО «Волна» 20% акций АО «Апатит» судебными приставами принимались различные меры, в том
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числе и посещались фактические и юридические адреса места нахождения ЗАО «Волна». Однако лица, работавшие в подконтрольных Лебедеву и Ходорковского структурах, воспрепятствовали обнаружению данной организации, что подтверждается:
-
письмом   заместителя   министра   юстиции-   главного   судебного
пристава РФ  Кондрашова Б.   в  адрес  Правительства РФ  №6399-БК  от
12.08.99г., из которого следует, что по поручению Правительства РФ о
принятии необходимых мер по исполнению судебных решений в целях
возврата     Российской     Федерации     пакета     акций     ОАО     «Апатит»
Министерством  юстиции  РФ,  МВД  России  и  ФСБ  России  разработан
совместный план по обнаружению и возврату в госсобственность акций АО
«Апатит».
т.15 л.д.255
-
показаниями свидетеля Зарубина С.Н. из которых следует, что он во
время работы в отделе собственной безопасности и розыска Департамента
судебных приставов Министерства юстиции РФ занимался розыском акций
ОАО   «Апатит».   На   месте   нахождения   должника   по   ул.   Дубиниская
находился банк «Менатеп». Но сотрудники банка им сказали, что у них в
здании не находится ЗАО «Волна», хотя по их поведению было заметно, что
интересующая приставов фирма работала под покровительством этого банка.
Все усилия по розыску фактического должника - держателя акций ОАО
«Апатит»   упирались   на   банк   «Менатеп»   и   банк   в   себе   держал   эту
организацию, не раскрывал её.
т.158л.д.43
-
запиской Шатилова на имя Круговых Ю.Н., изъятой в ОАО «Апатит»,
из   которой   следует,   что   работник   департамента   судебных   приставов
министерства юстиции Зарубин С.Н. интересуется договорами продажи АО
«Волна» акций АО «Апатит» АО «Флора», переписки Позднякова А.В. с
Крайновым А.В. и списка акционеров АО «Апатит» и в связи с чем звонит по
телефону Шатилову В.В., начальнику отдела по работе с акционерами ОАО
«Апатит».   После  чего,   Шатилов,  как   следует  из   содержания   записки,
отправляет    вопросы    судебного    пристава
начальнику    управления
корпоративного развития ЗАО «ФосАгро АГ» Круговых Ю.Н.
т.34 л.д.117
Анализ приведенных фактических данных свидетельствует, что работники подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому организаций - ОАО «Апатит» и ЗАО «ФосАгро» достоверно знали о предпринимаемых судебными приставами мерах к исполнению решения суда о возврате 20% пакета акций ОАО «Апатит» государству и фактически владея ими совершали действия, направленные на неисполнение судебного акта.
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Кроме того, вина Лебедева в организации злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда подтверждается:
- определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999 г. по делу № А40-333610/97-85-91 об отказе в удовлетворении заявления судебного пристава-исполнителя об изменении способа и порядка исполнения решения по делу № А40-33610/97-85-91. Из содержания данного документа следует:
В заседании приняли участие: Пристав-исполнитель Бородкин Д.А., прокурор Максимова И.А., от Фонда имущества Мурманской области Дружнев А.А., от ЗАО «Волна» Алексеева СВ. ( доверенность от 30.08.1999
В заседании судебным приставом-исполнителем заявлено ходатайство об изменении предмета заявления, согласно которому он просит изменить способ и порядок исполнения названного решения (в части обязания АОЗТ «Волна» возвратить пакет акций ОАО «Апатит» в кол-ве 415.803 штук), а именно, путем выделения пакета акций ОАО «Апатит», подлежащего возврату в государственную собственность, из акций, находящихся на лицевых счетах ООО «Гело», ООО «Даная», ЗАО «Прагма», и переводу его на лицевой счет Фонда имущества Мурманской области без участия должника - АОЗТ «Волна». Ходатайство удовлетворяется.
Доказательства, подтверждающие, что вышеназванный пакет акций ОАО «Апатит» является имуществом должника (ЗАО «Волна») не представлены.
Из представленной справки Специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр» следует, что указанные в заявлении ООО «Гело», ООО «Даная», ЗАО «Прагма» являются собственниками акций ОАО «Апатит»;
т.14 л.д. 100, т.15 л.д. 137, т.17 л.д. 52
актом судебного пристава-исполнителя от 15.10.1999г. о невозможности взыскания следующего содержания:
«Акт о том, что по исполнительному производству № 25-252 (310), возбужденному на основании и/л Арбитражного суда г. Москвы № 112684 от 27.05.1999г. по делу № А40-33610/97-85-91 об обязанности АОЗТ «Волна» (113054, г. Москва, ул. Дубининская, д. 17а, стр. 26) вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в кол-ве 415.803 штук Фонду имущества Мурманской области в государственную собственность проведены все действия по розыску и возврату в государственную собственность 415.803 акций ОАО «Апатит».
Установлено, что указанные акции на лицевых счетах должника отсутствуют, имущества у должника на территории г. Москвы не имеется, в удовлетворении ходатайства об обращении взыскания на имущество должника (акции ОАО «Апатит»), находящегося у третьих лиц, определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. по делу №А40-333610/97-85-91 отказано.
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Исполнить и/л Арбитражного суда г. Москвы № 112684 от 27.05.1999г. по делу №А40-33610/97-85-91 не представляется возможным»;
т.14 л.д. 96, т.15 л.д. 136, т.17 л.д. 55
-
постановлением об окончании исполнительного производства от
15.10.1999г.;
т.15 л.д.136, т.17 л.д.55
-
сопроводительным   письмом   судебного   пристава-исполнителя   в
Фонд имущества Мурманской области от 18.10.1999г. к постановлению об
окончании    исполнительного    производства    от    15.10.1999г.,    акту    о
невозможности   взыскания   от   15.10.1999г.   и   подлинному   экземпляру
исполнительного документа;
т.14л.д.95
-
письмом и.о. начальника ОБЭП начальнику ГУБЭП МВД РФ от
20.12.1999г. следующего содержания:
«... Сотрудниками УБЭП ГУВД г. Москвы опрошен Хвостиков О.И. — генеральный директор ООО «Юридическая финансовая компания», одновременно являющийся директором АОЗТ «Волна», который пояснил, что с мая 1994 г. работал в КБ «Менатеп» начальником инвестиционного управления. В 1994 году был зарегистрированы ряд обществ: «Волна», «Флора», «Малахит», «Маяк», «Атропо», «Нотис» и др., которые финансировались банком «Менатеп» для осуществления деятельности по покупке акций рентабельных предприятий России. Руководителями данных организаций назначались сотрудники «Международного финансового объединения «Менатеп», которое являлось структурным подразделением Банка «Менатеп». Инвестиционная политика данных организаций определялась Банком «Менатеп». Хвостиков О.И. пояснил, что ему известны обстоятельства участия АОЗТ «Волна» (директор Крайнов А.В.) в инвестиционном конкурсе о покупке акций АО «Апатит», инвестиционная программа выполнялась как денежными средствами АОЗТ «Волна», так и собственными векселями АОЗТ «Волна», авалированными банком «Менатеп» по платежным поручениям № 20 от 10.08.1995г. и № 22 от 11.08.1995г.. АОЗТ «Волна» в счет выполнения инвестиционной программы перечислила АО «Апатит» соответственно 250 млн. руб. и 229,2 млн. руб. Данные денежные средства ввиду невозможности их использования в полном объеме были возвращены с объяснением причин в письме и.о. генерального директора АО «Апатит» Серегина В .А.. АОЗТ «Волна» акции, приобретенные по договору № 176 от 01.07.1994г., в дальнейшем продало ООО «Наутилус» и ООО «Даная», в которых генеральными директорами являются Горбунов Е.Е. и Алексеев А.В. С его слов, в настоящее время данные организации являются владельцами данного пакета акций. АОЗТ «Малахит» в настоящее время акциями АО «Апатит» не владеет. В июне 1994 года вышеуказанные организации приобретали на чековом аукционе
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акции АО «Апатит» за приватизационные чеки. ТОО «Атропо» в настоящее время владеет акциями АО «Апатит», которые приобретались на вторичном рынке у физических лиц и организаций в 1996-1997 годах, ТОО «Нотис» также является владельцем акций АО «Апатит», которые приобретались на вторичном рынке в 1996-1997 годах, У ООО «Юридическая финансовая компания» заключены соглашения с вышеперечисленными организациями об оказании услуг по проектированию управленческих решений.
Также опрошены Неустроев В .В - заместитель генерального директора ООО «ЮФК», Захаров А.В. - ведущий специалист ООО «Макариос и компания», Захаров И.В. - специалист ООО «ЮФК», Волгина О.Д. - специалист «ЮФК», Алексеев А.В. - специалист «ЮФК», которые одновременно являются руководителями обществ - держателями акций АО «Апатит», однако ни одним из этих обществ АОЗТ «Волна» соглашений на продажу акций не заключало. Таким образом, отграничить 20% акций, приобретенных АОЗТ «Волна» на инвестиционном конкурсе, от акций, приобретенных на чековых аукционах и на вторичном рынке, не представляется возможным».
т.З л.д.328-332
Добившись таким образом официального прекращения исполнительного производства, организованная группа, в которую входили Лебедев, Ходорковский и Крайнов, совершила дальнейшие действия по упорядочению структуры владения акциями ОАО «Апатит», что подтверждается следующими доказательствами:
-
приобщенным к делу факсимильным сообщением от имени А. Дреля
на имя Прокофьева В.Г., Анилиониса Г.П., Антошина И., Д. Какорина, В.
Кончи, С. Тарахненко, из которого следует, что членами организованной
группы был разработан проект «Минеральная группа», направленный на
создание группы компаний минеральной группы, четко распределены задачи
и сроки их исполнения, а также конкретные исполнители.
т.151 л.д.176-177
О том, что Лебедев П.Л. осуществлял непосредственный контроль за планированием разработки и исполнения данного проекта свидетельствует факсимильное сообщение от имени А. Дреля от 02.06.2000г., а также факсимильное сообщение от имени А. Дреля без даты, из которого следует, что промежуточные и окончательный варианты проекта рассматривались на совещаниях у Лебедева П.Л. 02.06. и 08.06.2000 года.
т. 151 л.д.178-181,182, 184-186
Факт проведения данных совещаний под руководством Лебедева П.Л. подтверждается следующими доказательствами:
-
показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., который пояснил, что в 1999
или 2000 году присутствовал по приглашению Лебедева П.Л. на совещании в
204
доме № 88 на территории д. Жуковка. Там же присутствовали Какорин, Тарахненко, Прокофьев. На совещании у Лебедева рассматривался вопрос о том, чтобы активы минеральной группы, которые находились на иностранных компаниях в разобщенном состоянии собрать в единую структуру и завести на территорию России. При этом группу менеджеров, руководящих ОАО «Апатит», представляли Антошин и Гурьев. У «гурьевской» команды под контролем был не только ОАО «Апатит», но и ряд российских заводов по переработке минеральных удобрений. Разработка проекта как исполнителю была поручена1 Дрелю А.. На совещании были собраны и присутствовали те люди, которые могли понадобиться и оказать зарубежные, внутренние, юридические и иные услуги.
т. 158 л.д. 84-100
Таким образом, материалами дела подтверждается, что умыслом Лебедева П.Л. охватывались действия по выводу 20 % пакета акций ОАО «Апатит» на иностранные фирмы и организация и контроль мероприятий по последовательному переходу прав собственности на эти акции между подконтрольными ему другими иностранными компаниями и в конечном итоге аккумуляция в составе пакета, принадлежащего ОАО «Фосагро». Совершение Лебедевым и другими вышеуказанных действий подтверждается следующим:
Из договора № R/T/01-2000 от 20.01.2000г. усматривается, что компания «RIVARD Holding Limited» в лице Ковальчук В.Н. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 22.12.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 118.512 штук номиналом 25 копеек, ценой 33,51 руб, за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 3.971.045,30 руб, с неопределенной датой оплаты.
т.5 л.д.333-335
Из договора № С/Г/12-99 от 20.01.2000г. следует, что компания «CORDIAL Limited» в лице Бородиной СВ. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 18.03.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи привилегированных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 156.726 штук номиналом 25 копеек, ценой 24,80 руб, за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 3.886.538,34 руб, с неопределенной датой оплаты.
т.5 л.д.336-338
Из договора № ЗД-ГМ-01/00 от 21.01.2000г. следует, что ЗАО «Трастовая корпорация «Золотой дождь» (Продавец) и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Покупатель) заключили договор купли-продажи акций ОАО «Апатит» в количестве 420 штук номиналом 25
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копеек, ценой 2 доллара США за одну акцию, сумма сделки 840 долларов США (по курсу ЦБ 28,55 руб, на сумму 23.982 рубля).
т.5 л.д.339-340
К делу приобщен акт от 14.02.2000г. приемки исполненного по договору поручения № ГМ/РКЛ от 16.12.1999г. доверителем ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. и поверенным ООО «Рико Л» в лице генерального директора Савичева B.C.: приобретенные за период с 16.12.1999г. по 14.02.2000г. 44.734 штук привилегированных и 19.942 штуки обыкновенных именных акций АО «Апатит». Затраты на выполнения поручения 2.730.470,71 рублей.
т. 5 л.д. 332
Из договора №С/Г/02-2000 от 15.02.2000г. усматривается, что компания «CORDIAL Limited» в лице Бородиной СВ. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 18.03.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи привилегированных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 44.734 штук номиналом 25 копеек, ценой 40,94 руб, за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 1.831.534,18 руб, с неопределенной датой оплаты.
т.5 л.д.341-343
Из договора № R/T/02-2000 от 15.02.2000г. следует, что компания «RIVARD Holding Limited» в лице Ковальчук В.Н. (Покупатель), действующей на основании доверенности от 22.12.1999г., и ООО «Гейм» в лице генерального директора Алексеева А.В. (Продавец) заключили договор купли-продажи обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 19.942 штук номиналом 25 копеек, ценой 45,08 руб, за одну акцию, за вексель покупателя на сумму 898.936,53 руб, с неопределенной датой оплаты.
т.5 л.д.344-346
Гулин В.Б., выступающий от имени «Flotork Limited», «CORDIAL Limited», «RIVARD Holding Limited», работал в этот период времени в представительстве «Клейвертон менеджмент», Бородина СВ., выступающая от «CORDIAL Limited» и Ковальчук В.Н., выступающая от «RIVARD Holding Limited» - в ООО «ЮФК», которые также были подконтрольными организованной группе лиц, в которой состоял Лебедев П.Л., структурами, а указанные лица являлись подставными руководителями.
Анализ вышеизложенного показывает, что для достижения цели перемешать акции ОАО «Апатит», для того чтобы обезопасить себя от возврата акций законному собственнику по решению суда, Лебедевым и организованной группой были задействованы одни и те же предприятия.
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которые в течение непродолжительного времени обменивались между собой различными по количеству пакетами акций, создавая видимость их оплаты векселями, а на самом деле производя притворные сделки.
Руководителями    этих   подставных   компаний    были    работники подконтрольного Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц СП «РТТ».
Так, в тот период в СП «РТТ» Горбунова Н.М. работала старшим специалистом финансового отдела финуправления, Дмитриева О.В. -специалистом информационного отдела, Хвостиков О.И. - начальником экономического отдела управления отчетности и регистрации, Кобзарь Ю.А. начальником управления финансового регулирования, Захаров А.В. -начальником управления отчетности и регистрации, Бородина СВ. - старшим специалистом отдела регистрации управления отчетности и регистрации.
т.153л.д.258-262
Доказательством того, что руководители подконтрольных Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц компаний являлись подставными лицами, действующими по указанию руководителей по месту работы, получавшими заработную плату по месту работы, а, следовательно, выполняющими функции подписантов, являются их показания.
Так, допрошенный в качестве свидетеля Захаров А.В. показал, что должность генерального директора АОЗТ «Маяк», «Химинвест», «Фермет» и ряда других предприятий ему предложил Зверев А.К. - руководитель МФО «Менатеп». Сделками по приобретению и продаже акций ОАО «Апатит», их рыночной стоимостью никогда не интересовался. Действовал по указанию начальника инвестиционного управления банка "Менатеп" Чернышевой Н.В. При этом сам активных действий не совершал, а выполнял техническую работу, связанную с юридическим оформлением акций: подписывал документы, составлял платежные поручения. Механизм сделки был расписан Чернышевой, сам он при проведении сделки в финансово-экономические отношения не вникал. Акциями самостоятельно распорядиться не мог, т.к. они сразу оказывались, по условию банка, в обеспечение кредита на их покупку. Все его действия как руководителя АОЗТ «Маяк», связанные с приобретением акций «Апатит», контролировались работниками банка "Менатеп"; он не мог выйти за рамки предписанного ему порядка действий: получение кредита в размере указанной ими суммы, приобретение чеков, участие через выбранного ими посредника в аукционе, залог акций в банке "Менатеп" и т.д., так как в противном случае был бы конфликт с руководством МФО «Менатеп», в результате чего он был бы уволен. Он полагает, что МФО "Менатеп" являлось зависимой от банка "Менатеп" структурой, и руководство МФО получало указания от руководства банка, т.к. у МФО были тесные контакты с подразделениями банка, и Зверев получал указания от руководства банка через Чернышеву. До того, как стать руководителем МФО Зверев являлся руководителем юридической службы банка "Менатеп". В суть сделок не вникал, всё это решалось кем-то, помимо него. При этом, фактически он являлся руководителем подконтрольных
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МФО "Менатеп", банку "Менатеп" предприятий, т.к. банк и МФО диктовали ему условия в операциях с акциями предприятий. В его функции входило только подписание документов.
т.158л.д.236-241
Из показаний свидетеля Коваля А.В. следует, что сначала он работал в МФО «Менатеп», а затем в ООО СП «РТТ» на должности специалиста по экономическим вопросам, кроме того, занимал должность заместителя начальника отдела. Предложение быть генеральным директором ряда компаний, в их числе АОЗТ «Малахит», поступило от руководства МФО «Менатеп», от руководителя подразделения, в котором он работал, а в последующем от руководителя МФО «Менатеп» Зверева А.К. Инструкции по поводу покупки тех или иных акций он получал от Чернышевой Н.В., а также от руководства МФО «Менатеп», в котором всё это время продолжал работать и получать заработную плату. Если бы он отказался от должности генерального директора, его бы попросту уволили из МФО «Менатеп». Когда перешёл на работу в СП «РТТ», при руководстве компаниями, где он продолжал оставаться генеральным директором, на него оказывалось воздействие сотрудниками банка "Менатеп", в том числе и Чернышевой Н.В., которые с помощью рычагов в виде невозвращенных кредитов банку и заложенных акций, влияли на его действия по движению пакетов акций, находящихся на балансе руководимых им компаний. От банка «Менатеп» и, в частности, от Чернышевой исходили категоричные предложения либо продать все имеющиеся акции конкретным лицам и погасить кредит, либо их отберут по судебному решению.
т.158л.д.217-223
На указанных переводах акций ОАО «Апатит» на счета оффшорных компаний Лебедев, Ходорковский и действующие с ними в организованной группе лица не остановились, а продолжили юридическое оформление прав собственности на акции предприятий, назвав ОАО «Апатит», наряду с ОАО «НК «ЮКОС» стратегическим предприятиям.
Так, из протокола №13 заседания от 03 июля 1999 г., участниками которого являлись Ходорковский М.Б. (председатель), Невзлин Л.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г.следует, что указанные лица на заседании рассматривали вопросы:
1. Текущее состояние юридического оформления прав собственности
на «стратегические» предприятия Группы. (Прокофьев В.Г.).
2. Отчет о приобретении    акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах
Группы (Голубович А.Д.)
Решили:
«1. Принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия «Группы».
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1.1. Создать совместно с Гурьевым А.Г. единый холдинг для горно-
химического   комплекса  (Апатит,   ВМУ   и   др.   заводы,   за  исключением
трейдинговых компаний^, 50% этого холдинга забрать на GML.
1.2. Голубовичу А.Д. дать заключение о наиболее предпочтительной
юрисдикции указанного выше холдинга с целью наилучшего котирования
его акций на западном рынке.
1.3 Прокофьеву В.Г. отработать схему создания этого холдинга с учетом исключения возможного осложнения текущей деятельности горно-химического комплекса.
Ответственный за схему создания единого горно-химического холдинга - Прокофьев В.Г.
1.4. Оставить ОАО «Союзстекломаш» на холдингах второго уровня до
завершения сделки по продаже, осуществить которую до конца текущего
года.
1.5. Касательно банков:
-
оформить как владельцев ДиБа российскую клиентуру: ЮКОС.
Русский продукт, Апатит, ЦАС и пр.;
-
банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML.
1.6 Холдинги второго уровня, имеющие в своем названии «Yuksi», использовать для завешивания на них структур, неаффилированных с ЮКОСом.
2. Принять к сведению Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» и дочерних предприятий в 1997-1998гг.
2.1. Консолидацию  акций  дочерних  нефтедобывающих,   а  затем
нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно,
от имени ЮКОСа. За финансовую поддержку отвечает - Москалец И.А., за
юридическую - Алексанян В.Г. В случаях, когда это невозможно, финансы -
Лебедев П.Л., юридическая поддержка - Прокофьев В.Г.
2.2. Наиболее дешевые  пакеты  акций  приобретать  на компании,
подконтрольные Лебедеву П.Л. это компании в любой момент должны
владеть пакетом не менее 51%.».
т.154л.д.ЗО
Кроме того, оформление прав собственности на акции ОАО «Апатит» на подконтрольные иностранные компании подтверждается:
служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского") Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. на имя заместителя председателя правления Голубовича А.Д., начальника финансового департамента Хенкина Б.Л. и исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П., из которой следует, что Прокофьев предлагает обеспечить вывод акций ОАО «Апатит» и других предприятий на счета кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding Limited».
Т.154Л.Д.28-29
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Схема структуры минеральной группы подтверждает, что кипрские компании «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Riyard Holding Limited» подконтрольны «Guoup Menatep», поскольку ее дочерняя фирма «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50% уставного капитала компании «Anvilco Holding Inc.», которая владеет 100% уставного капитала «Anasa Holding Ltd.»- единственным учредителем кипрских компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited», «Rivard Holding: Limited».
т.152л.д.86
Это подтверждается и показаниями свидетеля Гулина В.В., из которых следует, что он по предложению советника председателя правления Ходорковского - Прокофьева стал доверенным лицом компаний, которые были заведены для «завешивания» акций ОАО «Апатит». Он, как доверенное лицо подписывал все документы, касающиеся перевода акций от российских компаний иностранным компаниям «Флоторк Лимитед» (Flotork Limited), «Кордиал Лимитед» (Cordial Limited), «Ёрл Лимитед» (Earl Limited) и «Ривард Холдинг Лимитед» (Rivard Holding Limited), которые были зарегистрированы Прокофьевым самостоятельно. Документы для подписи ему также передавал Прокофьев. При этом Гулин подразумевал, что, выполняя просьбу Прокофьева, действовал в интересах Группы "Менатеп", на которую работает Прокофьев.
т. 158 л.д.192-216
Из вышеуказанных документов следует, что действия Прокофьева по переоформлению акций АО «Апатит» в собственность в иностранных компаний продиктованы Ходорковским, Лебедевым и другими действующими с ними в организованной группе людьми.
Из приобщенного к делу заключения независимых аудиторов следует, что - что акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют:
- Ходорковский М.Б. - 9,5%;
	- Невзлин Л.Б.
	- 8%;

	- Лебедев П.Л.
	- 7%;

	- Дубов В.М.
	- 7%;

	- Брудно М.Б.
	- 7%;

	- Шахновский
	- 7%;

	- Прочие
	-4,5;

	- Трастовая компания
	- 50%


Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с
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марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский. Таким образом, Ходорковский, являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым владея 66,5 % уставного капитала, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими указанной компании.
т.151 л.д.63-88
Изложенные факты подтверждают, что действительно, указанные в протоколе №13 от 03.07.1999г. и служебной запиской советника председателя правления (Ходорковского) Прокофьева В.Г. от 03.09.1998г. решения имели реальное воплощение, а участие на этих собраниях Ходорковского М.Б. в качестве председателя свидетельствуют о его руководящей роли в действиях по переоформлению акций ОАО «Апатит» на ему подконтрольные организации и, тем самым, в организации уклонения от исполнения решения суда.
Факт осуществления Лебедевым П.Л. и членами организованной группы дальнейшего более глубокого сокрытия акций ОАО «Апатит» и выполнения намеченного проекта «Минеральная группа» подтверждается заключением комплексной экономическо-технической экспертизы, из которой следует, что в течение 2000 года акции со счетов фирм-нерезидентов «Flotork Limited» (Кипр), «Cordial» (Кипр), «Earl Limited» (Кипр) были под видом финансовых операций переведены на счета других фактически подконтрольных им фирм-нерезидентов «Dubberson» (Кипр), «Rivard» (Кипр), «Anasa Holding Limited» (Британские Вирджинские острова), «Canarc services LTD» (Острова Терке и Кайк), «Deansfern Limited» (Британские Виргинские острова), «Campbellton Limited» (Остров Мэн).
В результате совершения финансовых операций 20 % пакет акций ОАО "Апатит" на 18.07.2003 года был аккумулирован на счетах следующих фирм:

- в составе пакета акций в количестве 3 429 393 штуки на счете ОАО
«Фосагро»,

- в составе пакета акций в количестве 858 435 штук на счете «Earl
Limited»,

- в составе пакета акций в количестве 176 908 штук на счете «Anasa
Holdings LTD»,
- в составе пакета акций в количестве 800 000 штук на счете «Lex-Eaton Holdings Limited».
т. 157 л.д. 194-222
Таким образом, акции из четырех кипрских компаний через подконтрольные членам организованной группы иностранные фирмы под видом   сделок   купли-продажи   были   переведены   и   аккумулированы   в
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подконтрольном  Лебедеву  П.Л.,  Ходорковскому  М.Б.   и  другим  членам организованной преступной группы ОАО «Фосагро». Это подтверждается:
-
проектом соглашения акционеров между «Chemical & Mining Universal
Limited» и «Phosco Industries Limited» от июня 2003 года, в материалах
которого содержится схема существующей структуры минеральной группы,
созданной в  соответствии с разработанным Лебедевым П.Л.  и другими
членами   организованной   группы  проектом   «Минеральная   группа».   Из
данной схемы следует, что компания «Group Menatep» через свою дочернюю
компанию «Chemical & Mining Universal Ltd» владеет 50 % акций «Anvilco
Holdings Inc., Bahamas». В свою очередь,    последняя на  100 % владеет
уставным капиталом компаний «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis» и «Anasa
Holdings LTD., BVI». Компания «Anasa Holdings LTD., BVI» является 100 %
учредителем компаний «Flotork Limited», «Cordial Limited», «Earl Limited» и
«Rivard Holdings LTD».  Компания  «Lex-Eaton Holdings Limited., Nevis»
является 100 % учредителем компаний «Dubberson Holdings LTD» и «Tahoe
Holdings  LTD».  Компании  «Flotork Limited»,  «Cordial  Limited»,  «Tahoe
Holdings LTD» и «Dubberson Holdings LTD» владеют большинством акций
ОАО «ФосАгро»;
т. 152 л.д. 85-108
-
из приобщенного  к делу документа под названием  «Финансовая
информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением
независимых аудиторов» следует, что «Группа Менатеп Лимитед» является
владельцем 100 % акций компании   «Chemical & Mining Universal Ltd» и
компании «GML Management Servises S.A.»;
т. 151 л.д.74-88
-
из приобщенного к делу рукописного документа, выполненного в виде
схемы явствует, что прибыль от структуры владения ОАО «Апатит» и
другими предприятиями минеральной группы посредством подконтрольных
иностранных компаний делилась между Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б.
и другими членами организованной преступной группы через компанию
«Chemical & Mining Universal Ltd» и командой Гурьева через компанию
«Phosco Industries Ltd., BVI» в результате совместного владения компанией
«Anvilco Holdings Inc., Bagamas»;
т. 151 л.д. 139
Таким образом, в результате действий Лебедева П.Л., Ходорковского М.Б. и Крайнова А.В. в 2000 году была создана структура соподчиненных иностранных и российских компаний, предоставляющая им возможность иметь во владении акции ОАО «Апатит», и данная структура владения существовала в 2002 году, т.е. тот период времени, когда эта организованная группа обеспечила заключение мирового соглашения с РФФИ по поводу 20
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% пакета акций ОАО «Апатит» и добилась прекращения искового производства по их возврату.

Имеющиеся доказательства свидетельствуют, что несмотря на то, что
Лебедев, Ходорковский и Крайнов выстроили стройную, на их взгляд, схему владения акциями ОАО «Апатит», различные органы продолжали обращаться в органы власти, заявляя о незаконности этого владения и злостном неисполнении вступившего в законную силу решения суда. Это подтверждается :
- справкой заместителя начальника Управления учета обязательств и контроля за их исполнением Г.А. Ржешевского от 31.03.2000г. по договору купли-продажи пакета акций АО «Апатит» на инвестиционном конкурсе № 176 от 01.07.1994г. и дополнением к ней от той же даты.
Справка содержит всю историю невыполнения обязательств АОЗТ «Волна», судебные тяжбы, судебное решение о расторжении договора и возврате пакета акций государству, попытки добиться исполнения судебного решения и злостного уклонения работниками банка «Менатеп» и аффилированных ему структур от исполнения решения суда;
т.15л.д.139-143.т.2л.д. 13-16, т.16 л.д.108-111
письмом заместителя председателя РФФИ Хахвы в Мингосимущество России от 04.04.2000г. во исполнение поручения Правительства Российской Федерации № ИК-П5-06862ГД от 14.03.2000г. следующего содержания:
«1. Постановлением от 15.10.1999г. судебный пристав-исполнитель... прекратил исполнительное производство по судебному решению по делу А40-33610/97-85-91 об обязании АОЗТ «Волна» вернуть проданные на инвестиционном конкурсе акции ОАО «Апатит» в количестве 415803 шт. в государственную собственность, ввиду того, что должник по указанному в исполнительном документе адресу не находится, имущества, подлежащего взысканию, не установлено, определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. отказано в удовлетворении ходатайства пристава об обращении взыскания на имущества должника (акции ОАО «Апатит»"), находящегося у третьих лиц.
2. Работа РФФИ по возврату акций ОАО «Апатит» в собственность государства, равно как и 17 других обществ, по которым сложилась аналогичная ситуация, осложнена рядом проблем, разрешить которые РФФИ самостоятельно не может. Так, действующим законодательством РФФИ не уполномочено получать от регистраторов информацию о переходе прав собственности на акции, приобретенные по итогам инвестиционных конкурсов недобросовестными покупателями и впоследствии проданные ими на вторичном рынке. Отсутствие такого права не позволяет РФФИ оперативно выявить третьих лиц, на лицевые счета которых зачислены искомые акции, своевременно (до того как они будут перепроданы новым
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лицам) предъявить им исковые требования и заявить ходатайства о мерах обеспечения этих требований.
В судебной практике рассмотрения исковых заявлений РФФИ о расторжении договоров купли-продажи акций и возврате их в государственную собственность превалирует подход, абсолютизирующий концепцию «добросовестного приобретателя». Расторгая договоры купли-продажи или признавая их недействительными, суды отказывают в удовлетворении требований о возврате акций в государственную собственность на том основании, что вторичные их приобретатели являются добросовестными». При этом, однако, суды уклоняются от использования своего права устанавливать факт аффилированности этих приобретателей, от применения нормы о злоупотреблении правом (ст. 10 ГК РФ)...
С момента принятия судебного решения о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе и возврате акций в собственность государства прошло около двух лет. Добиться исполнения судебного решения в части возврата акций до настоящего времени не удалось. Акции остаются в незаконном владении аффилированных лиц группы «Роспром». Очевидно, что государству нанесен и продолжает наноситься ущерб. В этих условиях РФФИ считает целесообразным выйти с предложением в Правительство РФ о продлении специального права государства («золотая акция») в управлении ОАО «Апатит»»;
т.16 л.д.115-117
письмом заместителя председателя РФФИ Хахва Т.А. в Министерство экономического развития и торговли РФ с визой от 21.08.2000г. следующего содержания:
«...Исполнительное производство по делу возбуждалось дважды. Первое было начато 30.03.1998г. и прекращено 10.08.1998г., ввиду невозможности разыскать АОЗТ «Волна» по официально зарегистрированным адресам. Второе исполнительное производство было возбуждено 03.08.1999г. по ходатайствам РФФИ и Фонда имущества Мурманской области. В ответ на обращение РФФИ Минюст России письмом от 12.08.1999г. сообщил, что данное исполнительное производство взято на контроль Департаментом судебных приставов. Однако постановлением от 15.10.1999г. судебный пристав-исполнитель прекратил повторное исполнительное производство на том основании, что ответчик по указанному в исполнительном документе адресу не находится, подлежащего взысканию имущества не установлено, а определением Арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. отказано в удовлетворении ходатайства пристава об обращении взыскания на акции ОАО «Апатит» т.к. они находятся у третьих лиц.
т. 16 л.д. 124-126
Имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что организованная группа лиц, возглавляемая Лебедевым, стремясь удержать в незаконном
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владении похищенный пакет акций ОАО «Апатит», дающий ей право управлять доходным предприятием, совершила действия по злостному неисполнению вступившего в законную силу решения суда путем заключения мирового соглашения и утверждения этого соглашения в арбитражном суде. Для начала, ими было подготовлено письмо генерального директора ЗАО «Волна» Апухтина А.Г. на имя генерального директора ЗАО «МФО «Менатеп» Ашуркова О.А. от 18.03.2002г. следующего содержания:
«ЗАО «Волна» - правопреемник АОЗТ «Волна» длительное время являлось клиентом ОАО Банк «Менатеп».
В 1994 году общество стало победителем инвестиционного конкурса по приобретению у Фонда имущества Мурманской области пакета акций АО «Апатит». В связи с этим 01.07.1994г. общество заключило с Фондом соответствующий договор купли-продажи акций на инвестиционном конкурсе.
Вышеуказанным договором на общество была возложена обязанность по реализации инвестиционной программы (Инвестиционного проекта -«Инвестирования средств в поддержание и техническое перевооружение действующего производства АО «Апатит»).
Гарантом выполнения обществом финансовых обязательств по реализации инвестиционной программы выступило ОАО Банк «Менатеп» (Москва).
В силу объективных причин, кризиса неплатежей, нестабильной экономической ситуации в стране, отсутствия спроса на продукцию ОАО «Апатит» общество и ОАО «Апатит» неоднократно обращались в Фонд имущества Мурманской области с предложением об изменении условий инвестиционной программы в интересах ОАО «Апатит».
Несмотря на это, Фонд имущества Мурманской области, используя формальный предлог, обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с иском к Обществу о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе и возврате в государственную собственность приобретенного Обществом пакета акций ОАО «Апатит».
Арбитражный суд г. Москвы, рассматривая спор по существу, не обеспечил полного выяснения и исследования обстоятельств и доказательств, имеющих значение для исхода дела.
В связи с изложенным 12.02.1998г. Арбитражный суд г. Москвы по формальным мотивам постановил расторгнуть договор № 178 от 01.07.1994г. купли-продажи акций на инвестиционном конкурсе и обязал общество возвратить Фонду имущества Мурманской области 415 803 акции ОАО «Апатит».
Однако в вынесенном судебном акте суд не установил порядок компенсации обществу понесенных убытков, связанных с приобретением пакета акций ОАО «Апатит», а также с реализацией инвестиционной программы.
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Отсутствие решения по процедуре возмещения Обществу понесенных убытков практически парализовало хозяйственную деятельность общества и сделало невозможным исполнение судебного акта.
Существенным фактором, осложнившим для общества решение упомянутого вопроса, явилось банкротство ОАО Банк «Менатеп» (Москва). Несостоятельность Банка стала следствием острейшего финансового кризиса 1998 года, приведшего к финансовой катастрофе страны и ее фактическому банкротству.
В настоящее время сложно дать правовую оценку судебному акту, который не может быть исполнен более трех лет. В соответствии с положениями ст.ст. 26, 27 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «Об исполнительном производстве» исполнительный документ при отсутствии у должника имущества или доходов, на которые может быть обращено взыскание подлежит возврату взыскателю, а исполнительное производство оканчивается. Таким образом, в настоящее время у Фонда имущества Мурманской области отсутствуют правовые возможности для исполнения судебного акта от 12.02.1998г.
Как нам известно, ЗАО «МФО «Менатеп» является агентом основных акционеров ОАО Банк «Менатеп» (Москва) по оказанию безвозмездной помощи клиентам и кредиторам ОАО Банк «Менатеп», в том числе Правительству Российской Федерации, Правительству г. Москвы, администрациям субъектов РФ.
В связи с изложенным просим вас обратиться к основным акционерам ОАО Банк «Менатеп» (Москва) с просьбой рассмотреть возможность оказания обществу помощи в решении указанного вопроса с Фондом имущества Мурманской области».
т. 15 л.д. 93-94
Анализируя содержание письма, следствие указывает, что оно имеет противоречивое и, в основном, лживое содержание.
Во-первых, что признается в этом письме, что действительно банк «Менатеп» выступал гарантом выполнения финансовых обязательств по реализации инвестиционной программы АОЗТ «Волна». Вышеизложенные доказательства подтверждают, что Лебедев, Ходорковский, Крайнов и Чернышева от исполнения этих обязательств умышленно уклонились.
Во-вторых, утверждения о том, что причинами невыполнения обязательств по внесению инвестиций были кризис неплатежей, отсутствие спроса на продукции ОАО «Апатит», являются заведомо ложными. Приобщенные к делу доказательства подтверждают, что кризиса неплатежей при реализации апатитового концентрата и отсутствия спроса на эту продукцию не было. Так, приобщенные к делу доказательства, акты налоговых проверок и распоряжение ЗАО «Роспром» свидетельствуют, что фактически организованной группой, в которую входили Лебедев, Ходорковский и другие был организован сбыт продукции через подконтрольные   им    ЗАО    «Апатит-Трейд»,    ЗАО    «Варяг»    и    другие
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аналогичные структуры по трансфертным ценам, а расчет с ОАО «Апатит» эти структуры осуществляли вексельными схемами.
Данные
обстоятельства
подтверждаются
следующими
доказательствами:
-
распоряжением ЗАО «Роспром» № 14 от 01.12.1995г., из которого
следует,  что  все  вопросы  платежей,  расходования  средств,  проведения
взаимозачетов,   т.е.   текущей   деятельности   ОАО   «Апатит»   решались   и
контролировались   ЗАО   «Роспром».   Ими   же   была   установлена   схема,
согласно которой все контракты, заключенные ОАО «Апатит» напрямую с
потребителями   продукции,   переводились   на   ЗАО   «Апатит-Трейд»   и,
соответственно,   денежные  потоки   за  продукцию  переводились  в   банк
«Менатеп»;
т. 13 л.д. 241-242
-
актом   №   16   документальной   проверки   ОАО   «Апатит»   от
08.01.1998г. и прилагаемыми к нему документами, из которых следует, что
все права и обязанности по контрактам, заключенным между ОАО «Апатит»
с потребителями продукции были переданы ЗАО «Апатит-Трейд», а расчеты
между   ОАО   «Апатит»   и   ЗАО   «Апатит-Трейд»   в   течение   1996   года
осуществлялись  путем  вексельных  схем  и  взаимозачетов,   по  правилам
утвержденным ЗАО «Роспром», что привело к отсутствию денежных средств
на счетах ОАО «Апатит».
т. 54 л.д.4-11
В-третьих, утверждение о том, что у должника (ЗАО «Волна») отсутствует имущество (акции4) и поэтому нет возможности для исполнения решения суда от 12.02.1998г., для руководителей организованной группы Лебедева и Ходорковского, имевших в своем распоряжение акции ОАО «Апатит», переведенные с владения АОЗТ «Волна» к другим, подконтрольным им компаниям, являлось заведомой для них ложью, и их действия мотивировались не невозможностью исполнения вступившего в законную силу решения суда, а умыслом, направленным на злостное неисполнение судебного акта.
В-четвертых, просьба к основным акционерам банка «Менатеп» рассмотреть вопрос об оказании помощи в решении вопроса с Фондом имущества Мурманской области, по существу означало обращение профинансировать оплату за 20% пакет акций ОАО «Апатит».
Изложенные доводы дают основание сделать вывод, что Лебедев, Ходорковский, Крайнов и Чернышева, совершив мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит» и злостно уклоняясь от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате этих акций его законному владельцу - государству, ввиду их разоблачений в средствах массовой информации и многочисленными обращениями различных органов во властные структуры, решили скрыть совершенные преступления заключением мирового соглашения и утверждения этого соглашения в суде.
217
Причем необходимо указать, что Ходорковский, при его допросе в качестве свидетеля, ввиду явности совершенных действий по оплате 20% пакета акций ОАО «Апатит» за счет средств подконтрольного ему ЗАО «МФО «Менатеп», вынужден был искать объяснения этим своим действиям. При этом, в условиях когда необходимо обосновывать, что 20% пакетом акций ОАО «Апатит» он в составе организованной группы завладел от имени АОЗТ «Волна» и что отношения к этому пакету акций не имеет, и поэтому не уклоняется от исполнения решения суда, Ходорковский был вынужден доказывать, по каким причинам он и Лебедев от имени ЗАО «МФО «Менатеп» оплатили за ЗАО «Волна», которое якобы акций в 2002 году в собственности не имело. В связи с чем Ходорковский придумал версию, что плата в сумме 15 млн. долларов США за 20% пакет акций, который им не принадлежит, произведен из средств акционеров Группы Менатеп, в том числе и его средств, и является разрешением репутационных исков, под которыми он подразумевает скандалы, в которые был замешан их банк, и которые портили репутацию акционерам этого банка.
т.1 л.д.81-94
После чего, Лебедев от имени генерального директора МФО «Менатеп» Ашуркова О.А. на свое имя председателя совета директоров МФО «Менатеп», представителя основных акционеров ОАО Банк МЕНАТЕП, организовывает письмо от 19.03.2002г. следующего содержания: «Информирую Вас о том, что в адрес ЗАО «МФО Менатеп» поступило обращение ЗАО «Волна» с просьбой адресованной к основным акционерам ОАО Банк МЕНАТЕП (Москва).
Прошу Вас рассмотреть возможность оказания ЗАО «Волна» безвозмездной помощи для решения затронутого в обращении вопроса».
т. 15 л.д. 151
Из приобщенных к делу документов следует, что Ашурков был полностью подконтрольным Лебедеву лицом в связи с работой в МФО «Менатеп», подтверждением чему служат:
-
письмо на его имя от имени Апухтина А.Г. от 18.03.02 и письмо от
имени Ашуркова О.А. от 20.03.2002г. на имя Лебедева П.Л., из которых
следует, что в 2002 году Апухтин являлся генеральным директором ЗАО
«МФО «Менатеп»;
т. 15 л.д. 93-94, 150
-
анкеты зарегистрированного лица ЗАО «МФО «Менатеп» из которых
следует, что Ашурков О.А. являлся в 2000 и 2001 годах президентом -
генеральным директором этой организации;
т. 43 л.д. 193,194
-
карточка с образцами подписей руководителей ЗАО «МФО «Менатеп»
от 17.11.1999г., где право первой подписи принадлежит Ашуркову О.А..;
218 т. 43 л.д. 196
-
протокол заседания совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп» от
01.11.1999г., на котором председателем собрания был Лебедев П.Л. и на
котором   Ашурков   О. А.    был   назначен   на   должность   президента   -
генерального директора ЗАО «МФО «Менатеп»;
т. 43 л.д. 197
-
протокол внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «МФО
«Менатеп»  от  30.01.2001г.,  которым подтверждается,  что  Лебедев П.Л.
продолжал  контролировать  деятельность  ЗАО   «МФО  «Менатеп»  и   его
руководителя Ашуркова О.А.
т. 43 л.д. 200
Факт работы Ашуркова в банке «Менатеп» подтверждается показаниями Григорьевой Е.А., из которых следует, что она с 1991 года работала в банке «Менатеп», а также генеральным директором ЗАО «М-Реестр» в 1997 году.
т. 43 л.д. 66-75
Приобщенные к делу документы подтверждают, что Лебедев является председателем Совета директоров ООО «МФО «Менатеп».
т. 15 л.д. 152-153
Из приобщенного к делу журнала, изъятого из приемной Лебедева, в котором его секретарь фиксировала посетителей Лебедева, следует, что Ашурков был у Лебедева на приеме:
· 10 января 2002 г. в 13 час, (т.151 л.д.226У,
· 28 февраля 2002 г. в 13 час.(т.151 л.д.2334);
· 11 марта 2002 г. в 11 час, и 14 марта 2002 г. в 14 час, на оперативке
вместе с Сиполсом, Кисляковым и Середой, являющими работниками МФО
«Менатеп» (т.151 л.д.235);
· 27 марта 2002 г. в 15 час, (т.151 Л.Д.236У
· 17 апреля 2002 г. в 13 час, (т.151 Л.Д.235У,
· 20 июня в 18-30 Кисляков, Ашурков, Середа (т.151 л.д.240);
· 6 декабря 2002г. в 16 час (т.151 л.д.243\
Из приобщенных к делу доказательств следует, что Апухтин и Ашурков работал в структурах, подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому.
Так, по состоянию на 2002 год учредителями ЗАО «Волна» числятся ЗАО «Джой», генеральным директором которого является работник ООО «ЮФК» Борисова О.В., и ЗАО «Правус», генеральным директором которого являлась подчиненная Анилионису, бывшему руководителю СП «РТТ», а ныне генеральному директору ООО «Макариос и Компания» Малыгина Е.Б.(т.1П л.д. 146). В связи с работой Борисовой О.В. и Нещеретова В.В. в подконтрольном Ходорковскому и Лебедеву ООО «ЮФК» ЗАО «Волна»
219
также является подконтрольной Ходорковскому М.Б. компанией. ООО «ЮФК» было подконтрольно Ходорковскому и Лебедеву в связи с тем, что оно было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., используемый как подставной руководитель подставных компаний, будучи работником СП «РТТ» (т. 119 л.д.79-91,т.153л.д.261). Другим участником ООО «ЮФК» являлся Нещеретов В.В., бывший начальник сектора регистрации и лицензирования банка «Менатеп» и одноименного отдела в СП «РТТ» (т. 153 л.д.261).
В своих показаниях при его допросе в качестве свидетеля генеральный директор ЗАО «Волна» Апухтин А.Г. отрицает согласованность своих действий по возмещению ущерба государству в виде перечисления 479.914.197 рублей на счет РФФИ в рамках мирового соглашения, заключенного между ЗАО «Волна» и РФФИ от 28.11.2002г. Но следствие показания Апухтина А.Г. в данной части считает ложными, поскольку Апухтин А.Г., начиная с 1994 года и по сегодняшний день, работает в подконтрольных Ходорковскому, Лебедеву и Крайнову организациях: в период с 1994 по 1997 годы работал в банке «Менатеп», с 1997г. по 1998г. - в ЗАО «РОСПРОМ», с 1998 по 2000 годы - в банке «ДИБ», с 2000 г. по настоящее время работает в ООО «ЮФК».
Апухтин А.Г. показал, что в начале 2000 года он по предложению сотрудников ООО «ЮФК», в том числе Малыгиной и Борисовой, стал генеральным директором ЗАО «Волна». После того, как он узнал, что РФФИ обратился с исковым заявлением в Арбитражный суд о взыскании с ЗАО «Волна» средств в виде упущенной выгоды, связанной с невозвратом пакета акций ОАО «Апатит», он по совету сотрудников ООО «ЮФК» обратился к юристу Тарахненко. Тарахненко согласился ему помочь и предложил заключить мировое соглашение с РФФИ, для чего он ему для подписания мирового соглашения выписал доверенность от имени ЗАО «Волна». Для нахождения денег Апухтин А.Г. сам неофициально обращался в различные организации и в ходе этого поиска в Интернете обнаружил, что МФО «Менатеп» оказывает помощь кредиторам банка «Менатеп». После разговора с Ашурковым примерно через 4-5 месяцев последний ему позвонил и сказал, что кредит ему следует получить в банке «Манатеп-Санкт-Петербург». После этого через 2-3 недели он получил кредит. По поводу возврата кредита Апухтин думал, что ему в этом вопросе поможет МФО «Менатеп», взяв на себя эти обязательства. Апухтин показал, что он не ожидал, что МФО «Менатеп» поможет ему в получении кредита.
т.19л.д.89-94

Из показаний свидетеля Анилиниолиса Г.П. следует, что в связи с
ликвидацией СП «РТТ» было осуществлено разделение этой структуры на ряд формально независимых коммерческих организаций. В частности, он и Крайнов остались в ООО «Макариос и компания». Кроме того, было образовано ООО «ЮФК» и другие компании. Но ООО «ЮФК» продолжало
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оставаться  зависимым  от  них  структурой,  т.к.  не  могли  экономически самостоятельно находить себе подряд и обеспечивать свои расходы.
т. 158 л.д. 75-100

Тем самым, Апухтин, являясь зависимым от Крайнова работником
ООО «ЮФК», в данном случае действовал в угоду последнему.
Между тем, из записей журнала приемной Лебедева следует, что он встречался в Крайновым и обсуждал имеющиеся у них проблемы. Об этом свидетельствуют следующие записи данного журнала:
Согласно данным журнала на приеме у Лебедева Крайнов был:
-
6 марта 2002 г. в 12 час, (т.151 л.д.234);
-
16 декабря 2002г. 16 час. Анилионис, Крайнов, Родионов и банк
(т.151 л.д.243).
Тем самым приведенные материалы дела подтверждают, что Апухтин А.Г. самостоятельно никакой роли в заключении мирового соглашения с РФФИ не играл. Его письмо в качестве генерального директора ЗАО «Волна» на имя генерального директора МФО «Менатеп» Ашуркова является приглашением Лебедевым к себе на встречу Крайнова. Крайнов, как один из руководителей ООО «Макариос и Компания» управляя Апухтиным, являющимся работником подконтрольной ему ООО «ЮФК», обеспечил подписание тем такого обращения.
Учитывая изложенное, как данное письмо, так и все последующие действия по оплате сумм за 20% пакет акций ОАО «Апатит» подтверждают виновность Лебедева и Ходорковского в незаконном владении этим пакетом акций, право на который они приобрели мошенническим путем в 1994 году, а также их виновность на протяжении с февраля 1998 г. в злостном уклонении от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате государству этого пакета, т.е. в преступлении, которое они пытаются скрыть заключением незаконного и необоснованного мирового соглашения.
Организовывая злостное уклонение от исполнения вступившего в законную силу решения суда, Лебедев втягивает в этот процесс и лиц, фактически управляющих акциями ОАО «Апатит», так называемую менеджерскую команду, которая находилась в структурах Фосагро. Изложенное подтверждается:
- записями в журнале, изъятом в приемной Лебедева П.Л., из которых следует, что на приеме у Лебедева были в 2002 г.:
· 11 января в 13 час. Антошин (т. 151 л.д.226);
· 18 января в 16 час. Антошин, Гурьев, Павлов, Тарахненко, Волков
(т.151 л.д.227);
· 28 января в 15 час. Волков, Гурьев, Антошин. Тема: Лифоса, Литва
(т.151 л.д.22Ю;
· 29 января в 13 час. Волков, Горбачев, Антошин, Федоров, Гурьев
(т.151 л.д.228);
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· 31  января в  16 час. Гурьев, Антошин, Федоров, Волков (т.151
л.д.229);
· 4 февраля в 13 час.   Гурьев, Волков, Антошин. По теме: проект
Лифоса (т.151 л.д.230);
· 8 февраля в 15 час. Волков, Антошин, Горбачев, Павлов. По теме:
Броневик (т.151 л.д.231);
· 22 февраля в 17 час. Волков, Антошин, Гурьев, Горбачев, Дрель
(т.151 л.д .232);
· 1 марта в 15 час. Волков, Антошин, Гурьев (т.151 л.д.233);
· 6 марта в 17 час. Тарахненко, Волков, Антошин (т.151 л.д.234);
· 12 марта в 18 час. Антошин, Волков, Тарахненко (т.151 л.д.235);
-
1 апреля в 15 час. Волков и Антошин, тема: «Фосагро. Отчет по
финансам» (т.151 л.д.237);
-
2 апреля в 15 час. Волков, Антошин (т.151 л.д.237);
-
7 июня в 16 час. В Жуковке Антошин, Гурьев, Волков (т.151
л.д.239);
· 20 июня 14 час. Гурьев, Антошин, Волков «текущ.» (т.151 л.д.240);
· 4 июля 11 час. Гурьев, Горбачев, Антошин, Тарахненко, Волков,
Помыткин тема: «Волна»,   и в 11-30 те же + (плюс) UBS, Павлов, Хаоид
Дианов, ДИБ, Елизиров тема: «Фосагро» (т.151 л.д.241);
-
19  июля  11  час.  Жуковка:  Гурьев,  Антошин, Волков.  Гурьев,
Антошин, Волков, отчет по встрече с Малиным (т.151 л.д.242);
-
5 декабря 16 час. 30 мин. Антошин, Гурьев, Волков, Тарахненко,
РФИ,   Фонд  имущества,  текущая  ситуация  и   тема:   «Заграница»  (т.151
л.д.243).
Данные записи подтверждают, что Лебедев П.Л. постоянно курировал группу Гурьева, которая управляла деятельностью ОАО «Апатит» и других предприятий «минеральной группы». Содержание понятий «Минеральная группа» и роль Лебедева в управлении ею раскрывается следующим:
- из приобщенных к делу факсимильных сообщений от имени А. Дреля на имя Прокофьева В.Г., Анилиониса Г.П., Антошина И., Д. Какорина, В. Кончи, С. Тарахненко, следует, что Антошин являлся участником проекта «Минеральная группа», направленный на создание группы компаний минеральной группы.
т. 151 л.д. 176-177
- из схемы минеральной группы, имеющейся в проекте соглашения акционеров между «Chemical Universal Limited» и «Phosco Industries Limited», следует, что ОАО «ФосАгро» (ЗАО «ФосАгро АГ») владеет уставным капиталом следующих организаций: ООО «БМУ» (Балашинские минеральные удобрения), ОАО «ВМУ» (Воскресенские минеральные удобрения), ОАО «Аммофос», ОАО «Апатит», ОАО «НИУИФ», ООО «ТД ФосАгро», ООО «ФосАгро регион», ООО «ФосАгро маркетинг», ООО «ФосАгро сервис», ООО «РБЦ ФосАгро».
222 т.152л.д.73-127
Свидетель Тарахненко С .А. показал, что в минеральную группу входят предприятия, которыми управляет ЗАО «ФосАгро АГ».
т.156л.д.126-132
Управленческая роль ЗАО «ФосАгро АГ» в системе предприятий, производящих управлений, подтверждается:
-
показаниями свидетеля Волкова М.В., из которого следует, что он,
являясь   директором   по   экономике   и   финансам   ЗАО   «ФосАгро   АГ»
занимается   вопросами   бюджета   расходов   ОАО   «Апатит»   для   целей
подготовки системы консолидированного бюджета расходов.
т.152л.д.135-137
-
показаниями свидетеля Семкиной Е.И., из которого следует, что в
октябре 2002 года ЗАО «ФосАгро АГ» заключило управленческие договора с
ОАО «Апатит» и ОАО «Воскресенские минеральные удобрения», согласно
которым   ЗАО   «ФосАгро   АГ»   стало   управляющей   организацией   этих
предприятий.
т.156л.д.52-54
Из факсимильных сообщений от имени А. Дреля от 02.06.2000 года и без даты следует, что Лебедев П.Л. осуществлял непосредственный контроль за планированием разработки и исполнения проекта «Минеральная группа», что промежуточные и окончательный варианты проекта рассматривались на совещаниях у Лебедева П.Л. 02.06.2000 и 08.06.2000 года.
т. 151 л.д. 178-181, 182, 184-186
Из показаний свидетеля Антошина И.Д. следует, что созданием ОАО «ФосАгро» занимался председатель совета директоров МФО «Менатеп» Лебедев П.Л., который также занимался выводом акций этой компании на международный рынок и консультировал Антошина по вопросам привлечения компаний, которые должны были работать с ОАО «ФосАгро». ОАО «ФосАгро» был образован в 2002 году с целью объединения заводов, производящих удобрение от продукции АО «Апатит».
т.158л.д.118-125
Таким образом, ЗАО «ФосАгро АГ» создано под руководством Лебедева П.Л., чтобы через эту организацию вести консолидированное управление бюджетами и деятельностью предприятий, которые работают с продукцией АО «Апатит». То есть, ЗАО «ФосАгро АГ» это предприятие, через которое Лебедев и находящиеся с ним в организованной группе лица, незаконно обладая 20% пакетом акций АО «Апатит», регулировали направление реализации апатитового концентрата и контролировали денежные потоки, получаемые за счет разницы их перепродаж.
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Данный вывод также следует из того, что люди состоявшие в подчинении у Лебедева и Ходорковского по работе в банке «Менатеп», ЗАО «Роспром», занимавшиеся организацией работы АО «Апатит» и реализацией его продукции, данные функции стали выполнять работая в ЗАО «ФосАгро АГ». Это подтверждается:
-
показаниями свидетеля Антошина И.Д., из которых следует, что он
работает  генеральным директором  ОАО  «ФосАгро».   До  создания  ЗАО
«ФосАгро   АГ»   внешним   управляющим   АО   «Апатит»   являлся   ЗАО
«Роспром», курировал непосредственно горно - химический департамент во
главе Брудно М.Б. Антошин в то время являлся заместителем начальника
департамента      горно-      химического      департамента      и      подчинялся
непосредственно Брудно, выполнял его указания.
С 1996 года вместе с Антошиным в горно- химическом департаменте ЗАО «Роспром» работал Тарахненко, который по доверенности представлял интересы АО «Апатит» в судах. Гурьев занимался вопросами социально-политической сферы АО «Апатит» ив его задачу входило предупреждение забастовок в АО «Апатит» и выдача зарплаты работникам.
т.158л.д.118-125
-
протоколом №5 рабочего совещания от 12.06.96 г. ЗАО «Роспром», на
котором участвовали председатель правления Ходорковский М.Б., ВРИО
начальника горно-химического департамента Гурьев А.Г. и другие лица, из
которого следует, что на данном совещании рассматривали вопросы работы
ОАО   «Апатит»    и   решили   ЗАО   «Апатит-Трейд»   установить   объем
финансирования  научно-исследовательских и  проектных работ по  ОАО
«Апатит» в размере до 100 тысяч долларов США в месяц. Ответственными за
эту работу назначены Гурьев А.Г. совместно с Горбачевым А.Л.
т.156л.д.95
распоряжением по ЗАО «РОСПРОМ» №14 от 01.12.1995г. Ходорковского М.Б. о порядке согласования деятельности реализации апатитового концентрата, из которого следует, что ВРИО начальника Департамента горной химии компании «Роспром» Гурьев А.Г. отвечал за выполнение условий пункта №1 данного распоряжения, куда входит:
предварительное  согласование  с  Инвестиционным  управлением ежемесячных графиков отгрузок и сообщение обо всех изменениях к ним
· отмена расчетов с контрагентами по взаимозачетам, за исключением
случае, согласованных с Инвестиционным управлением
· согласование с Департаментом финансового планирования компанией
«Роспром» расходование денежных средств, с предоставлением документов,
на   основании   которых   планируется   проведение   расходование   средств.
Данное   положение   распространяется   на   все   платежи,   размер   которых
превышает 500.000 рублей
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-
согласование   с   Инвестиционным   управлением   и   заместителем
председателя компании «Роспром» Брудно М.Б. условий экспортных продаж
с  предоставлением  контрактов,  договоров,   соглашений,   а  также  копий
комплектов отгрузочных документов по данным продажам, а также условия
поставок   сырья,   комплектующих,   запчастей,   оборудования   и   т.д.   с
предоставлением копий документов, договоров, соглашений на основании
которых планируется проведение поставок
-
обеспечение поступления выручки от реализации продукции АО
«Апатит» на расчетный счет АО «Апатит» в банке «Менатеп».
Т.156л.д.95-96
- показаниями свидетеля Анилиониса Г.П., который пояснил, что в 1999 или 2000 году присутствовал по приглашению Лебедева П.Л. на совещании в доме № 88 д. Жуковка. Там же присутствовали Какорин, Тарахненко, Прокофьев. На совещании у Лебедева рассматривался вопрос о том, чтобы активы минеральной группы, которые находились на иностранных компаниях в разобщенном состоянии собрать в единую структуру и завести на территорию России. При этом группу менеджеров руководящих ОАО «Апатит» представлял Антошин и Гурьев. У гурьевской команды под контролем был не только ОАО «Апатит» но и ряд российских заводов по переработке минеральных удобрений.
т. 158 л.д. 84-100
Из показаний свидетеля Середа СВ. также следует, что до начала работы с апреля 2003 года в «ФосАгро АГ» он работал заместителем генерального директора по развитию МФО «Менатеп» Ашуркова.
Т.152л.д.130-134
-
показаниями свидетеля Семкиной Е.И., из которых следует, что
генеральным директором ЗАО «ФосАгро АГ» является Федоров Сергей
Геннадьевич (т. 156 л.д.52-544), а из приобщенных документов (соглашений,
договоров) следует, что в 2000 году до прихода Шапошника в АО «Апатит»
Федоров С.Г. являлся генеральным директором АО «Апатит».
Т.48 л.д.93-105
Таким образом, ЗАО «ФосАгро АГ» образовано по указанию Лебедева П.Л. как орган, выполняющий управленческие функции предприятий, работающих на продукции АО «Апатит», и люди, работающие в этой организации, как ранее так и сейчас продолжают выполнять прежние функции и находятся под контролем Лебедева, Ходорковского, Брудно и других.
Создав такие обманные условия для обоснования своих действий, Лебедев, преследуя цель организации злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда, называя себя председателем
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совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп» и представителем основных акционеров ОАО Банк «Менатеп», обращается на имя председателя РФФИ Малина В.В., заместителя Председателя Правительства РФ, министра сельского хозяйства РФ Гордеева А.В., генерального директора ЗАО «Волна» Апухтина А.Г., генерального директора ЗАО «МФО «Менатеп» Ашуркова О.А. с письмом от 20.03.2002г. следующего содержания: «В связи с обращением в адрес основных акционеров ОАО Банк МЕНАТЕП (Москва) ЗАО «Волна», ЗАО МФО «МЕНАТЕП» информирую Вас о том, что акционеры Банка МЕНАТЕП согласны безвозмездно, т.е. за свой счет урегулировать проблему Фонда имущества Мурманской области.
Акционеры ОАО Банк МЕНАТЕП (Москва) при этом учитывают юридические проблемы, связанные с перспективой исполнения судебного акта от 12.02.1998г.
В связи с изложенным, просим Вас дать поручение соответствующим уполномоченным представителям РФФИ совместно с ЗАО «МФО «МЕНАТЕП» согласовать приемлемую правовую форму для выработки окончательного решения».
т. 15 л.д. 150
В ответ на это Лебедев получил письмо заместителя Председателя РФФИ Хахвы Т.С. от 13.06.2002г. о том, что в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционных обязательств, решением суда о возврате акций, возбуждением по этому поводу исполнительного производства, предложение о «согласовании приемлемой правовой формы для выработки окончательного решения по вопросу урегулирования проблемы Фонда имущества Мурманской области» не может быть принято... 20 % акций ОАО «Апатит», приобретенных АОЗТ «Волна» на инвестиционном конкурсе в 1994 году, должны быть возвращены в государственную собственность».
т. 15 л.д. 152-153
Однако, ответ заместителя председателя РФФИ Хахвы Т.С, указывающий на необходимость безусловного исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате 20% пакета акций ОАО «Апатит» государству, не остановил Лебедева и Ходорковского, и они продолжили действия по злостному неисполнению судебного акта. Приобщенные к делу документы подтверждают, что склонением должностных лиц РФФИ к заключению мирового заключения руководил Лебедев.
Так, из изъятого в приемной Лебедева журнала, в котором регистрировался график его встреч, записаны следующие встречи:
· 4 июля 11 час. Гурьев, Горбачев, Антошин, Тарахненко, Волков,
Помыткин тема: «Волна» ив 11- 30 те же плюс UBS, Павлов, Хаоид Дианов,
ДИБ, Елизиров тема: «Фосагро»;
· 19 июля  11  час. Жуковка: Гурьев, Антошин, Волков, отчет по
встрече с Малиным.
т.151 л.д.241,242
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Это подтверждает, что после дачи отрицательного ответа на заключение мирового соглашения заместителем председателя РФФИ Хахвой, который, как видно из вышеприведенной переписки, знал, что акции ОАО «Апатит» находятся во владении аффилированных группе Менатеп структур, 4 июля 2002 г. Лебедев обсудил с Гурьевым, Антошиным, Тарахненко, Волковым и Помыткиным тему: «Волна». Выражение: «Тема «Волна», в данном случае означала заключение мирового соглашения между ЗАО «Волна» и РФФИ, направленного на не исполнение решения суда о возврате акций ОАО «Апатит».
После чего, уже 19 июля Лебедев приглашает Гурьева, Антошина, Волкова   для отчета по встрече с Малиным.
После чего, по указанию председателя РФФИ Малина его подчиненными готовятся документы, необходимые для заключения мирового соглашения, и заключается это соглашение, что подтверждается:
-служебной запиской заместителя Председателя РФФИ Паршукова С.Ш. на имя Председателя РФФИ Малина В.В. следующего содержания:
«В настоящее время Правовым управлением РФФИ подаются исковые заявления о возмещении убытков, причиненных Российской Федерации в лице РФФИ победителями инвестиционных конкурсов, договоры купли-продажи акций с которыми были расторгнуты арбитражным судом вследствие невыполнения покупателями инвестиционных условий.
Указанные убытки были причинены РФФИ в связи с незаконным отчуждением покупателями пакетов акций, которые должны были быть возвращены РФФИ на основании судебных решений.
Для определения размера убытков, причиненных РФФИ, необходимо определить рыночную стоимость пакетов акций на момент расторжения договоров: ... пакет акций ОАО «Апатит» в размере 20 % от уставного капитала эмитента.
В соответствии с вышеизложенным прошу Вас поручить управлению экономического анализа, оценки стоимости пакетов акций и учета прав владения заключить с оценщиком (ами) договоры об оценке указанных пакетов акций для определения их рыночной стоимости на момент расторжения соответствующих договоров купли-продажи»;
Т.15Л.Д. 154-155
-
договором № 9/839 от 07.10.2002г. между РФФИ в лице Малина В.В.
и ООО «ВС-Оценка»   в лице генерального директора Кабановой М.Ю. об
оказании услуг по оценке и приложения к нему;
т. 18 л.д. 207-212
-
актом от 17.10.2002г. приема-передачи работ  по договору № 9/839
от 07.10.2002г.;
т. 18 л.д. 213
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-
отчетом «ВС-Оценка» № 111 от октября 2002 года об определении
рыночной  стоимости  20  % пакета обыкновенных именных  акций  ОАО
«Апатит» по заказу РФФИ следующего содержания:
«В соответствии с договором на оценку рыночной стоимости № 9/839 от 07.10.2002г. эксперты ООО «ВС-Оценка» произвели оценку рыночной стоимости 20 % пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» ... по состоянию на 01.10.2002г. (к дате оценки относятся исключительно курсы, ставки и другая переменная информация, собранная оценщиком, фактическое состояние    предприятия    принято    на    последнюю    отчетную    дату    -
01.07.2002гЛ
Оценка предприятия (бизнеса) произведена на основании предоставленной годовой бухгалтерской отчетности за 1999, 2000, 2001 и 2002 годы. Бухгалтерская информация предоставлена РФФИ.
Стоимость оцениваемого пакета обыкновенных именных акций 20 % оценивается на 01.10.2002г. после разумного округления в 479.330.000 рублей (по курсу ЦБ РФ на 01.10.2002г. с учетом округления 15 130 000 долларов США>>;
т. 15 л.д. 156-249
-
показаниями генерального директора ООО «ВС-Оценка» Кабановой
М.Ю., которая пояснила, что в октябре 2002 года начальник отдела оценки
РФФИ Кирилл Львов предложил их компании за очень короткий срок
провести оценку 20 % пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит».
На встрече в РФФИ Львов и Гаврилин сказали, что у РФФИ в середине октября заканчивается срок исковой давности в гражданском деле, где защищаются интересы государства. В связи с этим фонду необходимо для суда оценить рыночную стоимость 20 % пакета акций по состоянию на 01.10.2002г. При этом на подготовку отчета отводилось 2-3 дня. Все документы, необходимые для проведения оценки 20 % пакета акций ОАО «Апатит», она должна была получить сама, ей в РФФИ передали только бухгалтерские балансы за 1999, 2000, 2001, первое полугодие 2002 года. Ею с РФФИ был заключен договор.
Она позвонила начальнику отдела ценных бумаг ОАО «Апатит» Шатилову, представилась генеральным директором «ВС-Оценка» и объяснив ситуацию, попросила у него информацию о перспективах развития ОАО «Апатит». Шатилов по электронной почте прислал информацию, которая содержится в главе отчета «Текущее состояние и перспективы развития ОАО «Апатит», в т.ч. и таблицы, содержащиеся на страницах 35 и 36 отчета об оценке. Другой информации от АО «Апатит» они не получали.
Соответственно отчет подготовлен на основании данных бухгалтерского учета, т.е. бухгалтерских балансов, предоставленных в РФФИ, указанной выше информации АО «Апатит» и другой информации, полученной ею из общедоступных источников - Интернет и средств массовой информации.
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Фактически отчет об оценке она подготовила не более чем за 5 дней и передала его в РФФИ Львову.
т. 18 л.д. 201-206
Однако, оценка стоимости акций ОАО «Апатит», произведенная ООО «ВС-Оценка» опровергается:
-
заключением комиссионной оценочной судебной экспертизы от 19
августа 2003 года, из которого следует, что рыночная стоимость 20 % пакета
акций ОАО «Апатит» в составе контрольного пакета по состоянию на 1
октября 2002 года составляет 62 000 000 долларов США;
т. 146 л.д. 82-205
· документами, на основании которых проводилась комиссионная
оценочная судебная экспертиза от 19 августа 2003 года:
· бухгалтерскими балансами ОАО «Апатит»;
т. 127 л.д. 1-188, т. 128 л.д. 1-165, т. 129 л.д. 1-259, т. 133 л.д. 1-178, т. 137 л.д. 1-193, т. 139 л.д. 1-262
-
уставными и учредительными документами ОАО «Апатит»;
т. 130 л.д. 1-169
-иными бухгалтерскими и финансовыми документами, предоставленными ОАО «Апатит»;
т. 131 л.д. 1-242, т. 136 л.д. 1-224,т. 140 л.д. 1-192, т. 141 л.д. 1-181,т. 142 л.д. 1-245, т. 143 л.д. 1-228, т. 144 л.д. 1-229, т. 145 л.д. 1-215
-
заключением оценщика ООО «Лаборатория инвестиций «Лабрейт»
от 04.12.2002г. в Правительство РФ следующего содержания:
«Специалистами ООО «Лаборатория инвестиций «ЛАБРЕЙТ» проведена предварительная оценка убытков Российской Федерации от невозврата (на основании Постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91) 20 % пакета обыкновенных именных акций (составляющего 26,67 % голосующих акций) ОАО «Апатит», а также убытков ОАО «Апатит» в результате невыполнения АОЗТ «Волна» условий инвестиционного конкурса по продаже 20 % пакета акций ОАО «Апатит».
Результаты оценки могут быть использованы для целей возмещения убытков...
Таким образом, убытки Российской Федерации от невозврата АОЗТ «Волна» 20% пакета акций ОАО «Апатит» составляют 126.000.000 долларов США, а убытки ОАО «Апатит» в результате невыполнения АОЗТ «Волна» условий инвестиционного конкурса по продаже 20% пакета составляют 283.142.000 долларов США-Оценщик обращает внимание на то, что за рамками настоящей оценки остались   убытки   (упущенная   выгода)   миноритарных   акционеров   ОАО
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«Апатит» от невыполнения АОЗТ «Волна» условий инвестиционного конкурса, выражающиеся в отсутствии справедливого роста рыночной стоимости их пакетов акций».
т. 2 л.д. 80-83
Таким образом, Лебедев П.Л. заведомо знал о том, что посредством схемы сбыта апатитового концентрата через посреднические фирмы, ОАО «Апатит» недополучает часть прибыли, и стоимость 20 % пакета акций рассчитанная ЗАО «ВС-Оценка», ниже рыночной цены, однако, с целью причинения имущественного ущерба государству умышленно осуществил действия по подписанию мирового заключения с РФФИ.
Кроме этого, вина Лебедева в организации необоснованного и незаконного мирового соглашения доказывается:
- показаниями свидетеля Хахвы Т.С., заместителя председателя РФФИ, который показал, что с 1999 года в его обязанности вошли вопросы контроля и учета исполнения обязательств, и с этого времени он занимался проблемами ОАО «Апатит». Этот вопрос находился в стадии судебных разбирательств, в судах им занималось правовое управление. Управление по учету исполнения обязательств занималось подготовкой информации по неисполнению инвестиционной программы по ОАО «Апатит» в связи с поступавшими запросами по имеющимся уже в фонде материалами, то есть управление никаких действий по проверке выполнения инвестиционной программы уже не проводило.
Он подписал письмо от 19.05.1999г. в Высший Арбитражный суд по вопросам механизма возврата акций. РФФИ было вынуждено обратиться с таким письмом в арбитражный суд после того, как они столкнулись с проблемой невозможности возврата акций после расторжения договора купли-продажи акций в связи с тем, что покупатель уже перепродал эти акции другим лицам. При этом РФФИ предлагалось несколько вариантов решения данного вопроса. Однако никакого конкретного ответа по данной проблеме арбитражный суд им не дал.
Им было подготовлено письмо о ситуации по договору купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе в Госкомимущества РФ и Министерство РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства в связи с поручением Правительства РФ № НА-П7-31832 от 27.09.1999г.
14.12.1999г. на заседании комиссии Правительства РФ по оперативным вопросам также рассматривались вопросы о состоянии исполнения судебных решений по возврату акций приватизированных предприятий, проданных на конкурсе до вступления в силу Федерального закона «О приватизации госимущества и об основах приватизации муниципального имущества в РФ». Но, к сожалению, решения данной комиссии носили рекомендательный характер и фактически не были выполнены.
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Также он готовил и подписал ответ № ФИ-142/2578 от 04.04.2000г. на письмо депутата Госдумы. В этом письме изложена позиция РФФИ по данному вопросу, связанному с возвратом акций ОАО «Апатит» и проблемы, связанные с решением этого вопроса.
Решением вопроса о предъявлении иска по возмещению ущерба, причиненного невозвратом акций ОАО «Апатит» занималось правовое управление фонда. Данное решение было рекомендовано Генеральной прокуратурой РФ с соответствующими разъяснениями.
В марте 2002 года в РФФИ поступило письмо, подписанное председателем совета директоров ЗАО «МФО «Менатеп» Лебедевым П.Л., с предложением урегулировать за свой счет проблему с Фондом имущества Мурманской области, связанную с возвратом акций ОАО «Апатит». Он подписал ответ на данное письмо, но не помнит, давалось ли ему Малиным распоряжение или он подписал сам в качестве исполняющего обязанности председателя. В своем ответе Лебедеву он выразил позицию РФФИ: 20 % пакет акций ОАО «Апатит» должен быть возвращен в государственную собственность. Лично с Лебедевым либо с другими представителями МФО «Менатеп» по этому вопросу он не встречался. Повторных обращений МФО «Менатеп» в РФФИ по данному вопросу не было. Вопрос был решен в арбитражном суде, было заключено мировое соглашение;
т. 18 л.д. 224-230
- показаниями свидетеля Емельянова А.В., начальника правового управления РФФИ, который показал, что вопросами приватизации ОАО «Апатит» занимался Фонд имущества Мурманской области на основании договора-поручения, заключенного с РФФИ. ОАО «Апатит» было акционировано в 1994 году. 20 % пакет акций предприятия, принадлежащий государству, на инвестиционном конкурсе получило ЗАО «Волна». В дальнейшем в связи с невыполнением ЗАО «Волна» инвестиционной программы Фондом имущества Мурманской области в судебном порядке решался вопрос о расторжении договора купли-продажи 20 % пакета акций ОАО «Апатит» с ЗАО «Волна».
РФФИ стал заниматься этим вопросом в 1999 году. Данный вопрос рассматривался в 1999 году на заседании комиссии по оперативным вопросам при Правительстве РФ. Непосредственно вопросами, связанными с судебным производством, в период 1999-2002 годов занимался заместитель начальника судебного отдела Удов Б.В. В 1998-1999 годах арбитражным судом было вынесено решение о расторжении договора купли-продажи акций ОАО «Апатит» с ЗАО «Волна» о возврате 20 % пакета акций государству. Однако выполнить данное решение суда не представилось возможным, так как указанный пакет акций у ЗАО «Волна» уже отсутствовал. В связи с этим РФФИ обращался по вопросу возврата акций в разные инстанции, однако результата данные обращения не принесли.
С учетом этого, в ноябре 2002 года РФФИ было вынуждено обратиться в суд с иском к ЗАО «Волна» о возмещении убытков в связи с
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невозвратом 20 % пакета акций ОАО «Апатит». Для установления размеров убытков, причиненных невозвратом 20 % пакета акций, была произведена соответствующая оценка независимыми оценщиками. Вопросами оценки в РФФИ занимается управление экономического анализа оценки стоимости пакетов акций и учета прав владения РФФИ. На оценку 20 % пакета акций ОАО «Апатит» с компанией-оценщиком был заключен договор.
На основании отчета оценщика, который определил стоимость 20 % пакета акций РФФИ, были заявлены исковые требования к ЗАО «Волна» на ту сумму, которая была указана в данном отчете. На первом же судебном заседании представитель ЗАО «Волна» Тарахненко согласился с исковыми требованиями и предложил заключить по этому вопросу мировое соглашение. Так как в соответствии с данным мировым соглашением ЗАО «Волна» обязалось выплатить всю сумму заявленных исковых требований, то было принято решение подписать данное соглашение. О предложении ЗАО «Волна» заключить мировое соглашение им было доложено курирующему заместителю председателя РФФИ Коршуновой Светлане Ашотовне в устной форме. В последующем судебном заседании представителем РФФИ Удовым и представителем ЗАО «Волна» было подписано указанное мировое соглашение, которое было выполнено ЗАО «Волна» в полном объеме, то есть оно перечислило указанную в мировом соглашении денежную сумму на счет РФФИ-ОАО «Апатит» являлось объектом федеральной собственности, в связи с чем вопросы купли-продажи акций данного предприятия, принадлежащих государству, находятся в ведении РФФИ. Фонд имущества Мурманской области занимался этим вопросом на основании договора-поручения, заключенного с РФФИ. На момент заключения мирового соглашения срок действия договора-поручения с Фондом имущества Мурманской области уже истек. Поэтому вопросами по возврату 20 % пакета акций АО «Апатит» занимался непосредственно РФФИ;
т. 18 л.д. 216-223
- показаниями заместителя начальника судебно-правового отдела РФФИ Удова Б.В., который пояснил, что занимался всеми категориями судебных споров, связанных с деятельностью РФФИ, в том числе и с судебными спорами, связанными с приватизацией. ОАО «Апатит», относительно акций которого и было заключено мировое соглашение, являлось объектом федеральной собственности, в связи с чем РФФИ мог выступать по судебным спорам, связанным с указанным имуществом на любой их стадии. Проведением инвестиционного конкурса по ОАО «Апатит» занимался Фонд имущества Мурманской области. В связи с невыполнением покупателем пакета акций АОЗТ «Волна» своих обязательств по условиям инвестирования. Фонд имущества Мурманской области обратился с заявлением в прокуратуру Мурманской области с просьбой выйти в суд с иском о защите государственных и общественных интересов.
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29.11.1994г. прокурором Мурманской области в Арбитражный суд Мурманской области было направлено исковое заявление о признании недействительным договора купли-продажи акций и возврате 20 % пакета акций Фонду имущества Мурманской области. Но 19.11.1995г. прокурором Мурманской области данный иск был отозван из арбитражного суда, в связи с тем, что споры по компаниям с иностранными инвестициями, каковой являлось АОЗТ «Волна», подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции. Кто был иностранным инвестором у АОЗТ «Волна», он не знает.
Арбитражный суд Мурманской области принял данное заявление и производство по делу прекратил. 06.03.1995г. определением кассационной коллегии Мурманского областного арбитражного суда данное решение было отменено, и дело передано для рассмотрения по существу в Московский Арбитражный суд. 18.08.1995г. решением Московского арбитражного суда в удовлетворении иска прокурору Мурманской области было отказано. После этого, по данному вопросу о расторжении договора купли-продажи и возврате 20 % пакета акций по вновь открывшимся обстоятельствам в Московский арбитражный суд обращался Фонд имущества Мурманской области, а затем и прокурор Мурманской области. Однако решением Московского арбитражного суда от 10.12.1997г. в иске прокурору Мурманской области было отказано.
После этого Фонд имущества Мурманской области обратился за помощью в решении данного вопроса в РФФИ. РФФИ подал апелляционную жалобу в Московский арбитражный суд и постановлением от 12.02.1998г. апелляционной инстанции Московского арбитражного суда решение Московского арбитражного суда было отменено и принято новое решение о расторжении договора купли-продажи и возврате 20 % пакета акций ОАО «Апатит» Мурманскому фонду имущества.
Однако данное решение суда в части возврата 20 % акций исполнено не было в связи с невозможностью его исполнения, так как АОЗТ «Волна» уже продало данный пакет акций третьим лицам, и на лицевом счете АОЗТ «Волна» указанные акции отсутствовали. В связи с этим в октябре 1999 года судебным приставом было вынесено постановление о прекращении исполнительного производства, и составлен акт о невозможности взыскания.
С этого времени и до ноября 2002 года РФФИ вело переписку по возврату 20 % пакета акций с Министерством юстиции и Генеральной прокуратурой РФ. Этими вопросами занималось управление учета обязательств и контроля за их исполнением совместно с правовым управлением РФФИ.
При этом следует учитывать, что в письме Генеральной прокуратуры РФ от 01.03.1999г. № 38-215-99, направленном в адрес РФФИ, было указано, что РФФИ не лишен возможности в самостоятельном исковом производстве предъявить требования о возмещении ущерба, причиненного расторжением договора купли-продажи акций. Данное письмо было подписано заместителем   Генерального  прокурора  РФ   Давыдовым   В .И..   Учитывая
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данную позицию Генеральной прокуратуры, а также истечение трехлетнего срока для обращения в суд с иском для защиты нарушенных прав Российской Федерации в части возмещения убытков, связанных с невозвратом пакета акций ОАО «Апатит» (срок считается с октября 1999 года, с момента вынесения судебным приставом постановления о прекращении исполнительного производства в связи с невозможностью исполнения решения по возврату акций), РФФИ в ноябре 2002 года обратился в суд с иском к ЗАО «Волна» о возмещении убытков в форме упущенной выгоды, причиненных невозвратом 20 % пакета акций ОАО «Апатит».
Вопросом подготовки искового заявления занималось руководство правового управления - начальник управления Емельянов А.В., его заместитель Жуков Д.В. и он, как заместитель начальника отдела. Подготовка искового заявления по данному вопросу руководством управления была поручена ему. Для составления иска ему были необходимы данные об убытках, которые понес Фонд имущества в результате невозврата 20 % акций ОАО «Апатит». Для решения этого вопроса РФФИ был привлечен независимый оценщик ООО «ВС-Оценка». Вопросами оценки в РФФИ занимается Управление экономического анализа оценки стоимости пакетов акций и учета прав владения РФФИ. Вопрос о необходимости оценки 20 % пакета акций ОАО «Апатит» был поставлен правовым управлением перед руководством фонда, которое в свою очередь поставило этот вопрос перед управлением экономического анализа. Непосредственно проведением оценки он не занимался. РФФИ с ООО «ВС-Оценка» был заключен соответствующий договор, на основании которого «ВС-Оценка» был оценен 20 % пакет акций ОАО «Апатит». К нему поступил уже готовый отчет указанного оценщика о стоимости указанного пакета акций, который был оценен в 479.330.000 рублей, что соответствовало 15.130.000 долларов США. На основании этого отчета им в исковом заявлении и была указана соответствующая сумма исковых требований. При этом оценщик отвечал всем необходимым для проведения оценки требованиями, имел лицензию на проведение оценочной деятельности. Кроме того, отчет ООО «ВС-Оценка» на дату составления настоящего протокола не был оспорен, не признан судом недействительным, а, следовательно, является законным и обоснованным. К исковому заявлению в обоснование заявленных исковых требований им соответственно был приложен отчет оценщика. Данные ответчика - ЗАО «Волна» он установил из имеющихся у него в распоряжении документов по данному вопросу.
На судебных заседаниях интересы ЗАО «Волна» представлял Тарахненко С .А., который действовал по доверенности. Интересы РФФИ в судебных заседаниях по данному вопросу представлял он. На первом же судебном заседании Тарахненко согласился с суммой заявленного ущерба и предложил заключить мировое соглашение. Позднее Тарахненко передал ему проект мирового соглашения. В нем была точно указана сумма заявленных исковых требований. Он согласовал данный проект мирового
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соглашения   с   начальником   правового   управления   Емельяновым   А.В., который в свою очередь, согласовывал этот вопрос с руководством фонда.
На    последующем    судебном    заседании    по    данному    вопросу 19.11.2002г.    им    и    Тарахненко    было    подписано    указанное    мировое соглашение, которое было утверждено определением арбитражного суда-ЗАО «Волна» исполнило свои обязательства по данному мировому соглашению и перечислило вышеуказанную сумму на счет РФФИ-Письма   ЗАО   МФО   «Менатеп»   об   урегулировании   вопроса   по возврату 20 % акций АО «Апатит» он ранее не видел и не слышал о нем;
т. 18 л.д. 184-188
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля председателя Российского фонда федерального имущества Малина В.В., который показал, что в 1994 г. комитеты имущества субъектов федераций принимали решение о продаже акций предприятий, определяли способ продажи, утверждали программу и передавали пакет акций фондам имущества субъектов федерации, которые имели полномочия, установленные договорами с РФФИ на продажу федеральной собственности. Продавцом 20 % пакета акций АО «Апатит» выступал Фонд имущества Мурманской области.
Процедура возврата 20 % пакета акций в связи с невыполнением своих инвестиционных условий АОЗТ «Волна» длилась продолжительное время. Из документов ему известно, что в 1994 г. Фонд имущества Мурманской области направил в ЗАО «Волна» претензии о расторжении договора. В этом же году прокурор Мурманской области и фонд имущества области направили иск о признании инвестиционного конкурса и договора купли-продажи недействительными. После его назначения на должность он этим непосредственно не занимался, знает, что было много исков, которыми занимались в г. Москве. Конечный итог: договор купли-продажи был расторгнут, а в иске о возврате пакета акций было отказано, потому что исполнительное производство было остановлено в связи с тем, что не могли найти акции. Исполнительное производство было в 1999 году. 15.10.1999г. судебным приставом было вынесено постановление об окончании исполнительного производства в связи с невозможностью исполнения. Они писали многократно во все инстанции, в том числе около 20 писем в Генеральную прокуратуру РФ, с просьбой помочь возвратить пакет акций в федеральную собственность. Они рассматривали вопрос по возврату пакета акций федеральной собственности на КОВе (Комиссии по оперативным вопросам) и никто им никакой помощи в этом не оказывал. Истекал 3-летний срок давности по исполнительному производству, и они накануне истечения срока давности, 14.10.2002г., чтобы хоть как-то отстоять интересы России, обратились в Арбитражный суд о взыскании убытков в форме упущенной выгоды вследствие невозврата ответчиком пакета акций федеральной собственности. Так как акций у них не было, они посчитали возможным хотя бы вернуть деньги. Управление экономического анализа оценки стоимости пакетов акций и учета прав владения РФФИ в соответствии с обычными
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процедурами определило оценщика и поручили ему провести оценку этого пакета акций в соответствии с законом «Об оценочной деятельности. Их сотрудники посмотрели отчет, согласились с теми методами, которые были применены, проверили соответствие законодательству и посчитали, что отчет оценщика соответствует тем требованиям, которые применяются к оценщикам в Российской Федерации. 280 млн. долларов ЗАО «Волна» обещало внести в качестве инвестиций в предприятие, а не в пакет акций. Инвестиционная программа не была выполнена, но это не значит, что они эти акции могут продать за такую стоимость. Если бы они упустили срок исковой давности, то не смогли бы получить и деньги. У РФФИ большая судебная практика, когда суды расторгают договоры, но отказывают в иске о возврате пакета акций на основании того, что акции уже перепроданы 3-му лицу. Эта проблема существовала до 1997 года, когда вступил в действие Федеральный закон «О приватизации» - инвестконкурсы выглядели совсем по-другому, право собственности передавали по результатам исполнения инвесту ел овий.
Они анализировали и считают, что РФФИ имел право заключить мировое соглашение, потому что они в соответствии с положением, уставом РФФИ имеют полномочия по представлению интересов государства, в том числе и по таким вопросам.
У них был конфликт с ЗАО «Волна», они требовали возврата пакета акций в течение 7 последних лет. Почему к ним по поводу возмещения оплати лея председатель совета директоров Лебедев, ему не известно. Ьизмещало ЗАО «Волна», к нему обратились с иском. Откуда брались деньги, им (представителям РФФИ) было все равно.
Представитель РФФИ в декабре 2002 года подписал мировое соглашение с АОЗТ «Волна» на основании федеральных законов «О приватизации государственного и муниципального имущества»;
т. 18л.д.167-172, 173-177
Исковым заявлением начальника судебно-правового отдела правового управления РФФИ Жукова Д.В. в Арбитражный суд г. Москвы от 14.10.2002г. о возмещении убытков.
«Истец - РФФИ, ответчик - ЗАО «Волна» (117838, г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 3, офис 406), третьи лица: ОАО «Апатит», Фонд имущества Мурманской области.
В соответствии со ст. 6 ФЗ «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» от 03.07.1991г. № 1531-1 РФФИ являлся продавцом приватизируемых государственных предприятий, находящихся в собственности Российской Федерации, а также принадлежащих Российской Федерации долей (паев, акций) в капитале предприятий...
01.07.1994г. между Фондом имущества Мурманской области и победителем конкурса АОЗТ «Волна» был заключен договор купли-продажи № 176 пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе.
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В соответствии с п. 1.2 указанного договора АОЗТ «Волна» приобрело 415.803 штуки обыкновенных акций по номинальной стоимости 1000 рублей каждая на общую сумму 415.803.000 рублей (неденоминированных), что составляет 20 % уставного капитала ОАО «Апатит» с условием осуществления инвестиций в порядке, предусмотренном названным договором купли-продажи и Планом приватизации ОАО «Апатит».
Постановлением Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91, оставленным в силе постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 06.04.1998г., договор купли-продажи был расторгнут в связи с невыполнением АОЗТ «Волна» инвестиционных условий данного договора.
Суд обязал АОЗТ «Волна» вернуть пакет акций ОАО «Апатит» в количестве 415.803 штук в федеральную собственность.
На основании исполнительного листа, выданного 12.02.1998 г. Арбитражным судом г. Москвы было возбуждено исполнительное производство о возврате 20 % акций ОАО «Апатит» в федеральную собственность.
Однако, в ходе исполнительного производства выяснилось, что должник по адресу, указанному в исполнительном документе, не находится, имущества, подлежащего взысканию, не установлено, в связи с чем 15.10.1999 г. судебным приставом-исполнителем 2-го межрайонного отдела ССП ЦАО г. Москвы Бородкиным Д.А. был составлен акт о невозможности взыскания, и вынесено постановление об окончании исполнительного производства.
Таким образом, в нарушение решения суда 20 % акций ОАО «Апатит» не были возвращены в собственность Российской Федерации в лице РФФИ-Согласно п. 7 Положения о РФФИ, утвержденного Указом Президента РФ от 17.12.1993г. № 2173, фонд осуществляет продажу переданных ему акций предприятий, относящихся к уровню федеральной собственности. Из изложенного следует, что в случае возврата указанного пакета акций в собственность Российской Федерации в лице РФФИ Фонд должен был реализовать его способами, установленными законодательством о приватизации.
Цена названного пакета в случае его реализации должна была определяться независимым оценщиком в соответствии с нормами Федерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».
Рыночная стоимость данного пакета согласно Отчета независимого оценщика на 01.10.2002г. составляла 479.330.000 деноминированных рублей.
Из изложенного следует, что при повторной реализации пакета акций Российская Федерация должна была получить денежные средства в размере рыночной стоимости указанного пакета, составляющие 479.330.000 рублей.
Указанные средства Российской Федерацией получены не были вследствие неправомерного невозврата пакета победителем инвестиционного конкурса АОЗТ «Волна».
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Таким образом. Российская Федерация понесла убытки в размере суммы, неполученной от повторной реализации пакета акций. Данные убытки по смыслу п. 2 ст. 15 ГК РФ являются упущенной выгодой. В настоящем случае размер упущенной выгоды определяется как разница между рыночной стоимостью пакета акций, определенной согласно Отчета об оценке на 01.10.02 и продажной ценой данного пакета на инвестиционном конкурсе, определенной в договоре купли-продажи от 01.07.94, и составляет 478.914.197 (479330000-415803 = 478914197) рублей.
Согласно п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Прошу взыскать с ЗАО «Волна» в пользу Российской Федерации в лице РФФИ убытки в форме упущенной выгоды в размере 478.914.197 рублей»;
т.15 л.д.144-147, 250-253
-
доверенностью   от   25.10.2002   г.   генерального   директора   ЗАО
«Волна»   Апухтина   Андрея   Геннадьевича,   уполномочивающая   главного
юрисконсульта     ЗАО     «Волна»    Тарахненко     Сергея     Александровича
представлять интересы ЗАО «Волна»;
т. 15 л.д. 101
-
обращением Главы администрации Смоленской области Маслова
В.Н.,     Губернатора     Тульской     области     Стародубцева    В.А.,     Главы
администрации Тамбовской области Бетина О.И. к Генеральному прокурору
РФ В .В. Устинову от 01.11.2002г, из которой явствует:
«С 1994 года, т.е. в течение 8 лет, контрольный пакет монопольного производителя фосфорного сырья в России ОАО «Апатит» принадлежит группе «Менатеп-Роспром-Юкос».
Каковы же объективные итоги?
Министерство по антимонопольной политике РФ не «разглядело» в ОАО «Апатит» монополиста, производящего не 65%, а 85% всего фосфатного сырья в России.
В результате деятельности ОАО «Апатит»:
цены на фосфатное сырье внутри страны только с 1998 года поднялись с 240 руб, до 1400 руб., т.е. более чем в 5 раз;
соответственно в среднем по России в 5 раз снижена норма внесения питательных фосфатов, т.к. фосфорные удобрения стали по цене недоступны для сельхозпроизводителей;
20 % обыкновенных акций ОАО «Апатит» (фактически блокирующий пакет) стоимостью в 280 млн. долларов США (в ценах 1994 года) изъяты у государства, несмотря на принятое арбитражное решение, и находится в собственности у упомянутой группы;
объем реализации продукции в 2001 году ОАО «Апатит», декларируемый в Мурманской области, составил около 340 млн. долларов США, а на самом деле около 600 млн. долларов США, таким образом.
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рентабельность   фосфорного   монополиста   составляет   не   5   %   (как  это официально заявлено), а около 230% (у его торговых посредников);
при этом в течение 8 лет не менее 240-250 млн. долларов США ежегодно уводятся через внутренние оффшоры от налогообложения сначала через Калмыкию, а теперь через Мордовию и далее за рубеж;
таким образом, в течение 8 лет ежегодно каждый взрослый россиянин платит в карман посредников ОАО «Апатит» в среднем 5 долларов США, т.к. хлеб, картофель и мучные изделия остаются основными продуктами питания более 80 млн. россиян;
сумма налоговых отчислений с 1994 года по 2001 год, которая не получена бюджетами всех уровней, составляет около 1 млрд. долларов США;
дополнительный ущерб, нанесенный государству за прошедшие 8 лет с учетом невыплаченных дивидендов и изъятия 20 % акций ОАО «Апатит», составляет свыше 730 млн. долларов США.
Вот, коротко прагматичные итоги антигосударственной деятельности.
Фактически за 8 лет государство, утратив контроль за блокирующим пакетом акций, позволило собственникам ОАО «Апатит» сделать его экспериментальным полигоном для отработки всякого рода криминальных схем увода прибыли из-под налогообложения (в частности, использование давальческих схем, искусственное завышение себестоимости апатита за счет завышения цен на сырье, оборудование и аренду, оффшорная регистрация посредников и т.д.).
В настоящее время Межведомственная рабочая группа Правительства РФ (созданная поручением Правительства РФ от 31.01.2002 № АГ-П5-01360) завершила работу по анализу данной проблемы и внесла конкретные предложения по возврату акций АО «Апатит» в собственность государства.
Просим Вас принять действенные меры по незамедлительному возврату в собственность государства незаконно присвоенных акций АО «Апатит» и финансовых средств; внести в Министерство по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства представление о прекращении нарушений антимонопольного законодательства по вопросам регулирования ценообразования на апатитовый концентрат и принятии реальных мер по прекращению злоупотребления доминирующим положением на рынке апатитового концентрата, в т.ч. обязать МАП в 2002 г. ввести ценовые ограничения на продукцию апатитового монополиста— ОАО «Апатит»»;
■ т. 2 л.д. 7-8
- мировым соглашением между РФФИ и ЗАО «Волна», сторонами по делу № А40-41400/02-85-419, находящемуся в производстве Арбитражного суда г. Москвы, от 19.11.2002г., согласно которому:
«РФФИ («Истец»), в лице представителя Удова Бориса Викторовича, и ЗАО «Волна» («Ответчик»), в лице представителя Тарахненко Сергея Александровича, действующего на основании доверенности б/н от 25.10.2002г., заключили настоящее Мировое соглашение о нижеследующем.
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1. Стороны констатируют наличие следующих обстоятельств:
1.1.
01.07.94   между   Фондом   имущества   Мурманской   области,
действовавшим  в   качестве  представителя  Истца  при   продаже   объектов
федеральной собственности, и Ответчиком был заключен договор № 176
купли-продажи,     по     которому    Ответчик    приобрел    415803     штуки
обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» номинальной стоимостью
1.000 (неденоминированных) рублей каждая, которые на момент заключения
договора составляли 20 % уставного капитала ОАО «Апатит»;
1.2.
В   результате   проведенного   в   1994   г.   Фондом   имущества
Мурманской области аукциона по продаже акций за приватизационные чеки
акции ОАО «Апатит» были конвертированы в новые акции путем дробления
с коэффициентом дробления   акций 4 (каждая старая акция номинальной
стоимостью   1.000  рублей  превратилась  в  4  новые  акции  номинальной
стоимостью 250 рублей каждая);
1.3. Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г.
Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91, оставленным в силе
постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от
06.04.98, договор № 176 купли-продажи акций от 01.07.94 был расторгнут в
связи  с  невыполнением   Ответчиком  в  полном   объеме  инвестиционных
условий    по    данному    договору.    Суд    обязал    Ответчика    вернуть    в
государственную собственность пакет акций ОАО «Апатит» в количестве
415803 шт.;
1.4. Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г.
Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91 Ответчиком исполнено не
было, так как ни на дату его вынесения, ни впоследствии Ответчик не имел в
собственности акций ОАО «Апатит». Стороны констатируют, что данное
судебное постановление не может быть исполнено в части истребования
указанных акций у Ответчика;
1.5. Истец обратился в Арбитражный суд г. Москвы с иском (исковое
заявление от 14.10.2002 № фи-17/9610) о взыскании с Ответчика убытков в
виде   упущенной   выгоды   в   размере   478.914.197   рублей,   понесенных
Российской       Федерацией       вследствие       неисполнения       Ответчиком
вышеназванного постановления  апелляционной инстанции  Арбитражного
суда г. Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91;
1.6.
Согласно     отчету     привлеченного     Истцом     независимого
специализированного оценщика ООО «ВС-Оценка» на 01.10.02 стоимость
пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в количестве 1.663.212
шт. номинальной стоимостью 0,25 руб. каждая (т.е. пакета обыкновенных
именных   акций   в   размере   20   %   уставного   капитала   ОАО   «Апатит»)
составляет 479.330.000 рублей, что по курсу Банка России на указанную дату
с учетом  округления  эквивалентно   15.130.000  долларов США.  Стороны
соглашаются с данной оценкой;
1.7 Ответчик признает, что в связи с неисполнением вышеназванного постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от
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12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91 Российская Федерация понесла убытки в размере заявленных Истцом требований и согласен их возместить.
2. В целях урегулирования ситуации, описанной в пп. 1.1-1.7 выше, стороны согласились о нижеследующем.
2.1 Ответчик обязуется уплатить Истцу в пользу Российской Федерации 478.914.197 рублей. Указанная сумма является разницей между действительной рыночной стоимостью пакета обыкновенных именных акций в количестве 1.663.212 шт. номинальной стоимостью 0,25 руб, каждая согласно указанной в п. 1.6 настоящего Мирового соглашения оценке, и суммой в размере 415.803 рубля, уплаченной Ответчиком за 20 % пакет обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» по вышеназванному договору от 01.07.94 № 176 (с учетом состоявшейся деноминации).
Таким образом, Ответчик обязуется уплатить Истцу денежную сумму в размере исковых требований последнего и этим полностью возместить Российской Федерации убытки в виде упущенной выгоды, которые Российская Федерация понесла вследствие невозврата в федеральную собственность (вопреки постановлению апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу № А40-33610/97-85-91) пакета обыкновенных именных акций ОАО «Апатит» в размере 20 % уставного капитала данного акционерного общества (что на дату заключения настоящего Мирового соглашения составляет 1.663.212 шт. обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 0,25 руб. каждая) и утраты Российской Федерацией возможности повторно реализовать указанный пакет акций по его рыночной стоимости способами, установленными законодательством о приватизации.
2.2. Причитающаяся к уплате Истцу сумма должна быть перечислена
не позднее 31.12.2002 на р/с Истца...
2.3. Обязательство Ответчика уплатить Истцу сумму, указанную в п.
2.1 настоящего Мирового соглашения, может быть исполнено третьим лицом
по поручению Ответчика...
2.4. Стороны констатируют, что в соответствии со ст. 396 ГК РФ
надлежащее    исполнение    указанного   в    п.    2.1    настоящего    Мирового
соглашения обязательства по возмещению убытков приведет к отпадению
правового    основания    для    последующего    истребования    у    Ответчика
обыкновенных  именных  акций  О А  «Апатит»,  подлежавших  возврату  в
федеральную      собственность      в      соответствии      с      постановлением
апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.98 по делу
№А40-33610/97-85-91...
4. Настоящее Мировое соглашение вступает в силу с момента утверждения его Арбитражным судом г. Москвы.
ЗАО «Волна» место нахождения: г. Москва, 3-ий Силикатный пр-д, д. 6, корп. 1»;
т. 15 л.д. 95-99
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Следствие отмечает, что Тарахненко был выбран представителем ЗАО «Волна» как одной из сторон заключения мирового соглашения Лебедевым и лицами, участвующими с ним при совершении преступления, предусмотренного ст.315 УК РФ, и это сделано ими не случайно, а целенаправленно, что подтверждается:
-
приобщенным к материалам дела документом, из которого следует,
что на имя Лебедева П.Л., являющегося председателем аттестационной
комиссии  банка  «Менатеп»  направляется  предложение  по  аттестации
сотрудников    МФО    «Менатеп»,   в   том   числе   Тарахненко    С .А.   -
юрисконсульта МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с
июля 1990 года, выполняющего функции юрисконсульта;
т.60 л.д.252-254
- протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31 марта 1992 г., из которого усматривается, что Тарахненко С.А. являлся секретарем собрания, на котором Ходорковский утвержден членом Правления банка, Лебедев заместителем Председателя Правления и президентом банка;
т.58л.д.119-120
-
показаниями свидетеля Тарахненко С .А., согласно которым он с 1991
года работал в МФО «Менатеп», а с  1996 года    в ЗАО «Роспром» в
должности   начальника   сектора   юридическо-правовых   вопросов   горно-
химического департамента, руководителем которого являлся Гурьев А.Г. В
ЗАО «Роспром» его сектор занимался правовым обеспечением деятельности
горно-химического департамента, дачей консультаций ОАО «Апатит» по
вопросам производственно-хозяйственной деятельности и сбыта продукции.
Некоторое  время  он  работал  начальником  правового  управления  ООО
«Агрофинпром», генеральным директором которого являлся Антошин И.Д..
ООО  «Агрофинпром»  также  оказывало  консультационные услуги  ОАО
«Апатит»;
т.156л.д. 97-106, 115-118,126-131
-
протоколом  №   1   собрания  учредителей  ЗАО  Апатит-Трэйд»   от
02.09.1996г.,  из  которого  явствует,  что  на собрании  начальник  сектора
горно-химического  департамента ЗАО   «Роспром»  Тарахненко  С.А.   был
избран председателем Совета Директоров;
т.50л.д.114-115
-
контрактом   №АП-А/98-1    от   05.01.1998г..    согласно   которому
Тарахненко С.А. занимал должность ЗАО «Апатит-Продукт»;
т.42 л.д. 114
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- служебной запиской начальника отдела маркетинга и ВЭС ОАО «Апатит» Александрова А.А. от 28.12.1997г. на имя начальника юридической службы ЗАО «Апатит-Трэйд» Тарахненко С.А. по теме: «О договорах компании «Апатит Фертилайзер С.А.», из которой усматривается, что Тарахненко принимал активное участие в изменении с 1998 года схемы реализации апатитового концентрата через подставную швейцарскую компанию «APATIT FERTILIZERS S.A.», в задачи которой входило получение по контрактам от ЗАО «Апатит-Трэйд» апатитового концентрата по заниженным ценам и реализация данной продукции по завышенным ценам потребителям, в результате чего суммовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, оставалась за рубежом, на счетах подставной Швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», подконтрольной Лебедеву и членам организованной группы, которые обращали ее в свою пользу.
т.42 л.д.94
Как следует из служебной записки, при похищении выручки Тарахненко как лицо, совершил действия, связанные с управлением акциями ОАО «Апатит», выражающиеся в распоряжении его продукцией.
О том, что Тарахненко занимался реализацией вышеуказанной схемы, свидетельствует также факсимильное сообщение от 29.12.1997г. директора коммерческого центра литовской компании «Лифоса» Альбертаса Сурмы на имя Горбачева А.Л. в «Апатит Фертилайзер С.А.» по поводу замечаний, касающихся контракта №643/41193583/81113-68/472 от 23.12.1997г. года на поставку в адрес АО «Лифоса» апатитового концентрата, на котором Тарахненко ставит визу: «Т.Алексеевой, срочно дать предложения»;
т.42 л.д.88
Тот факт, что Тарахненко как доверенное лицо Лебедева, Ходорковского и организованной группы лиц являлся участником нескольких важных судов по невозврату акций ОАО «Апатит» государству, подтверждается:
-
решением Арбитражного суда г. Москвы от 10.12.1997г. по делу №
А40-33610/97-85-91, из которого следует, что Тарахненко С.А. участвовал в
суде со стороны АО "Апатит"
т.16,л.д.180-182
-
постановлением апелляционной инстанции по проверке законности
и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную
силу. Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-
85-91,   согласно   которому   в   суде   от   имени   ОАО   «Апатит»   выступал
Тарахненко С.А.
т.15. л.д.117-119
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Вышеизложенное подтверждает, что Тарахненко С .А. на протяжении более десяти лет, с 1991 года по настоящее время, работал в структурах, подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и членам организованной группы лиц, наряду с другими содействовал исполнению их планов по мошенническому завладению акциями ОАО «Апатит», присвоению денежных средств, полученных вследствие реализации продукции этого предприятия по заниженной цене, обеспечивал документальное оформление учредительных документов подставных предприятий, юридических сделок купли-продажи акций и апатитовой продукции, участвовал при судебных рассмотрениях исков о возврате 20% пакета акций ОАО «Апатит» государству, представляя суду заведомо ложные доказательства о том, что этот пакет перешел в собственность добросовестных приобретателей, и суд, не согласившись с его доводами, вынес решение о возращении их законному собственнику - государству.
С учетом всех этих обстоятельств организованная группа, в которую входили Лебедев, Ходорковский и другие лица, избрали его как проверенное в исполнении их преступных желаний лицо для заключения мирового соглашения. Так, записями в журнале за 2002 г., изъятым из приемной Лебедева, подтверждается, что у него на приеме в период подготовки мирового соглашения были:
-
18 января в 16 час. Антошин, Гурьев, Павлов, Тарахненко, Волков
(т.151 л.д.227);
· 6 марта в 17 час. Тарахненко, Волков. Антошин (т.151 л.д.234>,
· 12 марта в 18 час. Антошин, Волков, Тарахненко (т.151 л.д.235);
· 4 июля 11 час. Гурьев, Горбачев, Антошин, Тарахненко, Волков,
Помыткин. Тема: «Волна» ив 11-30 те же плюс UBS, Павлов, Хаоид Пианов,
ДИБ, Елизиров тема: «Фосагро» (т.151 л.д.24Л;

· 5 декабря 16 час. 30 мин. Антошин, Гурьев, Волков, Тарахненко.
т.151 л.д.243
Анализ вышеизложенного доказывает вину Лебедева и Ходорковского в том, что они, злостно уклоняясь от исполнения вступившего в законную силу решения суда, обеспечили заключение мирового соглашения и для достижения этого преступного результата использовали юриста Тарахненко.
Кроме этого, вина Лебедева в организации необоснованного и незаконного мирового соглашения доказывается:
- обращением Губернатора Новгородской области Прусака М.М., который в своем обращении к Председателю Правительства РФ и в Генеральную прокуратуру РФ от 26.11.2002 поддержал губернаторов Смоленской, Тамбовской и Тульской областей и присоединился к ним:
т. 2 л.д. 9-10
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- повторным обращением Губернатора Новгородской области Прусака М.М. от 03.12.2002г., который обратился к Генеральному прокурору РФ Устинову В.В. с просьбой вмешательства в ситуацию с возвратом в государственную собственность 20 % пакета акций ОАО «Апатит» следующего содержания:
«14.10.2002г. РФФИ обратился в Арбитражный суд Москвы с исковым заявлением о возмещении убытков в связи с невозвратом в федеральную собственность 20 % пакета акций. Ответчик по данному иску АОЗТ «Волна» (в настоящее время ЗАО «Волна») 8 лет назад присвоило 20 % пакет акций ОАО «Апатит», не выполнив условий договора купли-продажи акций, подписанного им по результатам инвестиционного конкурса.
В исковом заявлении РФФИ обратился в Арбитражный суд с просьбой взыскать с ЗАО «Волна» в пользу Российской Федерации в лице РФФИ убытки в форме упущенной выгоды в размере 478 914 197 рублей (около 16 млн. долларов США по текущему обменному курсу ЦБ РФ). Согласно исковому заявлению эта сумма была определена «независимым» оценщиком на базе «рыночной стоимости» данного пакета акций на 01.10.2002г.
Если верить этой «оценке», то стоимость государственного пакета акций ОАО «Апатит» за последние 8 лет не возросла, а снизилась почти в 20 раз!!! В действительности стоимость этого пакета акций, определенная в результате инвестиционного конкурса 1994 года, составила 280 млн. долларов США.
В своем исковом заявлении РФФИ уже не ставит вопрос о возврате государству незаконно присвоенных акций, а лишь говорит о материальной компенсации в размере исковой суммы за причиненный ущерб. А начальник судебно-правового отдела правового управления РФФИ Жуков Д.В., подписавший исковое заявление на 478 914 197 рублей, оценивает ее как «полное возмещение убытков, причиненных государству» мошенническими действиями ответчика.
По нашей информации, рассмотрение искового заявления РФФИ состоялось в Арбитражном суде Москвы 14.11.2002г., где стороны - РФФИ и ЗАО «Волна» - заключили мировое соглашение. Согласно мировому соглашению ЗАО «Волна» должно выплатить РФФИ указанную в исковом заявлении сумму, таким образом, снимая вопросы о необходимости возврата государству незаконно присвоенного 20 % пакета акций ОАО «Апатит» и об ответственности за ранее совершенные противоправные действия.
Направленное в Арбитражный суд Москвы исковое заявление РФФИ противоречит не только бюджетному законодательству о приватизации, но и наносит непоправимый ущерб интересам экономической безопасности государства.
Настоятельно прошу Вас принести протест на решение Арбитражного суда Москвы от 14.11.2002г. по иску РФФИ к ЗАО «Волна», а также дать уголовно-правовую     оценку    действиям     должностных    лиц,     которые
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участвовали    в    принятии    решения    о    подготовке    и    предъявлении вышеуказанного иска к ЗАО «Волна»»;
т. 2 л.д. 11-12
-
аналогичным   обращению   Губернатора   Новгородской   области
повторным обращением к Генеральному прокурору РФ Устинову В .В. Главы
администрации Смоленской области МасловаВ.Н. от 03.12.2002г. с просьбой
принять действенные меры по незамедлительному возврату в федеральную
собственность 20 % пакета акций ОАО «Апатит»;
т. 2 л.д. 39-40
-
юридическим  заключением  ООО  «Русаудит Дорнхоф,  Евсеев и
партнеры» от 07.12.2002г. в Правительство РФ, согласно которому:
«Вывод: Проведенное всесторонне правовое исследование документов по заключению 19.11.2002г. Мирового соглашения между РФФИ и ЗАО «Волна» (г. Москва) позволяет сделать обоснованный вывод о незаконности Мирового соглашения и определения Арбитражного суда г. Москвы об его утверждении.
Указанные незаконные Мировое соглашение и определение Арбитражного суда г. Москвы являются таковыми из-за кардинального несоответствия и намеренного нарушения законодательства Российской Федерации. Их анализ ни в коем случае не может быть ограничен экономическими расчетами, даже если из них следует, что размер ущерба, причиненного государству, был занижен в десятки раз.
Правовая ситуация:
01.07.1994г. Фондом имущества Мурманской области был проведен инвестиционный конкурс по продаже 20% акций ОАО «Апатит».
В тот же день (01.07.1994г.) по итогам инвестиционного конкурса между Фондом имущества Мурманской области и АОЗТ «Волна» был заключен договор № 176 купли-продажи пакета акций ОАО «Апатит» на инвестиционном конкурсе. В соответствии с п. 1.2 этого договора АОЗТ «Волна» приобрело 415.803 обыкновенных акций номинальной стоимостью 1000 рублей каждая на общую сумму 415.803.000 рублей, что составляет 20 % уставного капитала ОАО «Апатит».
Согласно п.п. 3.1.2 и 3.1.3 договора № 176 АОЗТ «Волна» обязано было до 01.08.1994г. инвестировать в ОАО «Апатит» 30 % от общего объема инвестиции, что составляло 168 млрд. 951 млн. рублей, а до 01.07.1995г. внести оставшиеся 70 % инвестиций в объеме 394 млрд. 219 млн. рублей. Однако эти требования Договора № 176 АОЗТ «Волна» не выполнило.
Факт невнесения инвестиций АОЗТ «Волна» подтвержден 02.08.1996г. протоколом межведомственной комиссии, сформированной по распоряжению РФФИ № 155 от 30.07.1996г., в состав которой входили представители РФФИ, Госкомимущества РФ, Роскомхимнефтепрома, администраций   Мурманской   области   и   г.   Кировска,   а   также   Фонда
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имущества Мурманской области и Комитета по управлению госимуществом Мурманской области.
10.12,1997г. Арбитражный суд г. Москвы (дело № А40-33610/97-85-91) отказал прокурору Мурманской области и фонду имущества Мурманской области в удовлетворении исковых требований о расторжении договора купли-продажи № 176 от 01.07.1994г. и возврате этого пакета акций ОАО «Апатит» в государственную собственность-Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Москвы от 12.02.1998г. по делу № А40-33610/97-85-91, оставленным в силе постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 06.04.1998г., был расторгнут договор № 176 от 01.07.1994г. в связи с не совершением инвестором совокупности практических действий по реализации инвестиций и не обеспечением их целевого использования.
Суд обязал АОЗТ «Волна» вернуть государству 20 % пакет акций ОАО «Апатит».
До настоящего времени эти акции не возвращены в федеральную собственность. Это вызвано тем, что к моменту вынесения судебного решения АОЗТ «Волна» уже не являлось владельцем 20 % пакета акций ОАО «Апатит». В июне 1996 г. эти акции были перепроданы новому собственнику - ООО «Наутилус». При этом объектом продажи было вчетверо большее количество акций - 1.621.777 штук.
05.11.1997г., после направления прокуратурой Мурманской области очередного иска о расторжении договора купли-продажи № 176 в арбитражный суд, все эти акции в один день (18.11.1997г.) были опять перепроданы уже четырем юридическим лицам: ООО «Гейм» - 124.740 шт., АОЗТ «Аннетт» - 499.110 шт., ООО «Самоцвет» - 415.803 шт. и ООО «Ринг» -582.124 шт.
С февраля 1998 года дважды возбуждалось исполнительное производство Службой судебных приставов ЦАО г. Москвы и Департаментом судебных приставов Минюста России.
15.10.1999г. был вынесен акт о невозможности исполнить исполнительный лист арбитражного суда г. Москвы № 112684 от 27.05.1999г. по делу № А40-33610/97-85-91 в связи с отсутствием на лицевом счете должника указанных акций и имущества на территории г. Москвы. Кроме того, определением арбитражного суда г. Москвы от 07.10.1999г. было отказано в удовлетворении ходатайства судебного пристава об обращении взыскания на имущество должника (акции ОАО «Апатит», находящегося у третьих лиц.
Детальный правовой анализ
1. Мировое соглашение является ничтожной сделкой, а определение Арбитражного суда г. Москвы от 19.11.2002г. является незаконным судебным актом в связи с невыполнением требований АПК РФ об обязательном выполнении судебных актов.
Частью 1 ст. 16 АПК РФ установлено, что вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов
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государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации.
Статьей 168 ГК РФ установлено, что является ничтожной сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов. В силу п. 1 ст. 167 ГК РФ такая сделка недействительна с момента ее совершения и не влечет юридических последствий.
Постановлением Арбитражного суда г. Москвы от 12.12.1998г. был расторгнут договор купли-продажи акций № 176 от 01.07.1994г., а ЗАО «Волна» должно было возвратить в государственную собственность 20 % пакет акций ОАО «Апатит». Рассматриваемый судебный акт Арбитражного суда г. Москвы вступил в законную силу, и в соответствии с ч. 1 ст. 16 АПК РФ является обязательным для исполнения всеми лицами на всей территории Российской Федерации.
Таким образом: РФФИ и ЗАО «Волна» обязаны выполнить действующее в настоящее время Постановление Арбитражного суда г. Москвы от 12.12.1998г., и не могут заключить соглашение, в результате исполнения которого у Российской Федерации отпадут правовые основания для последующего истребования у ЗАО «Волна» 20 % пакета акций ОАО «Апатит». Мировое соглашение между РФФИ и ЗАО «Волна» является ничтожной сделкой, как не соответствующей требованиям закона-ч. 1 ст. 16 АПК РФ.
2. Мировое соглашение является недействительной сделкой, а определение Арбитражного суда г. Москвы от 19.11.2002г. незаконным судебным актом в связи с отсутствием у РФФИ права на заключение Мирового соглашения.
Правовое положение РФФИ определяется Федеральным законом «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21.12.2001г. № 178-фз, распоряжением Правительства РФ от 26.04.2002г. № 605-р и Положением о РФФИ, утвержденным Указом Президента РФ от 17.12.1993г. №2173.
Вышеуказанными правовыми актами установлено, что РФФИ является юридическим лицом со специальной правоспособностью -специализированным финансовым учреждением, осуществляющим предусмотренные законодательством РФ и Положением о РФФИ функции по приватизации переданных ему в установленном порядке объектов федеральной собственности.
В соответствии с п. 7 Положения о РФФИ фонд осуществляет продажу переданных ему в этих целях Мингосимуществом РФ акций в капитале акционерных обществ.
Пункт 10 положения о РФФИ уточняет, что РФФИ имеет право совершать сделки с объектом приватизации, предусмотренные соответствующими планами приватизации, которые должны быть утверждены в соответствии с Законом о приватизации.
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Пунктом 12 Положения о РФФИ установлено, что правомочия РФФИ, предусмотренные п. 10 Положения о РФФИ, возникают с момента передачи ему соответствующих пакетов акций и прекращаются с момента возникновения права собственности на эти объекты у покупателя-Пункт 13 Положения о РФФИ предоставляет право РФФИ принимать меры для расторжения договоров купли-продажи объектов приватизации в случае нарушения покупателями их условий.
Следовательно:
РФФИ может продавать только акции, которые переданы ему в этих целях Мингосимуществом РФ;
РФФИ может совершать с акциями только такие сделки, которые предусмотрены планом приватизации соответствующего предприятия;
Правомочия РФФИ, в том числе по совершению сделок с акциями, возникают с момента передачи ему этих акций и прекращаются с момента возникновения права собственности на акции у покупателя;
РФФИ вправе предъявлять иски в суды о расторжении договоров купли-продажи объектов приватизации, но не вправе принимать решение о возмещении убытков, причиненных Российской Федерации невозвратом в федеральную собственность объектов приватизации и утраты Российской Федерацией возможности повторно их продать.
Таким образом, с момента перехода к АОЗТ «Волна» права собственности на 20 % пакет акций ОАО «Апатит» РФФИ не имел право совершать какие-либо сделки с этими акциями или в отношении этих акций, так как совершение гражданско-правовых сделок, не предусмотренных законодательством о приватизации, выходит за пределы специальной правоспособности РФФИ и противоречит законодательству о приватизации.
3. Мировое соглашение является ничтожной сделкой, а определение Арбитражного суда г. Москвы от 19.11.02 незаконным судебным актом в связи с нарушением требований законодательства о приватизации.
Закон о приватизации регулирует порядок приватизации государственного и муниципального имущества. Он определяет компетенцию государственных органов по вопросам приватизации.
Пунктом 1 ст. 6 Закона о приватизации установлено, что Правительство РФ представляет Президенту РФ для утверждения положения о формировании перечня стратегических предприятий и акционерных обществ, включающего в себя открытые акционерные общества, акции которых находятся в федеральной собственности и участие РФ в управлении которыми обеспечивает стратегические интересы государства, обороноспособность и безопасность государства.
В соответствии с Законом РФ от 05.03.1992г. «О безопасности» составной частью безопасности государства является продовольственная безопасность.
Подтверждением особой значимости ОАО «Апатит» для государства был факт владения золотой акцией.
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Хозяйственная деятельность и монопольное положение ОАО «Апатит» имеет огромное значение для стратегических интересов государства и влияет на обороноспособность и безопасность государства. В связи с вышеизложенным, после возврата в федеральную собственность 20 % пакета акций ОАО «Апатит» он мог быть оставлен в установленном порядке в федеральной собственности.
Статьей 13 Закона о приватизации определены способы приватизации государственного и муниципального имущества (конкурс, аукцион и т.д.).
Данным Законом также установлено, что Правительство РФ:
Ежегодно утверждает прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества на следующий год (подп. 3 п. 1 ст. 6);
Принимает решения об условиях приватизации федерального имущества, в том числе о способе приватизации и нормативной цене приватизируемого имущества (подп. 7 п. 1 ст. 6, п. 2 ст. 14).
Таким образом:
Заключение Мирового соглашения нарушает права Правительства РФ и Президента РФ в закреплении в федеральной собственности 20 % пакета акций ОАО «Апатит» как стратегического акционерного общества;
Невозврат в федеральную собственность акций акционерного общества, созданного в процессе приватизации, является способом приватизации, который не предусмотрен Законом о приватизации.
4. Утверждая мировое соглашение. Арбитражный суд г. Москвы не рассмотрел вопрос о всех убытках Российской Федерации и других акционеров.
Пунктом 1 ст. 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Пунктом 2 ст. 15 ГК РФ определено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело и должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии с договором купли-продажи акций № 176 от 01.07.94 ЗАО «Волна» было обязано не только оплатить переданные ему акции, но и направить соответствующую сумму денежных средств на развитие, модернизацию и техническое перевооружение действующих производств, снижение энергопотребления в процессе производства, частичное погашение кредиторской задолженности, а также сохранение и совершенствование социальной базы ОАО «Апатит».
В связи с тем, что ЗАО «Волна» не исполнило свои обязательства по инвестиционной программе, ОАО «Апатит»вынуждено было проводить вышеуказанные мероприятия за счет банковских кредитов, выдаваемых под проценты, а также за счет своей прибыли. В случае выполнения ЗАО «Волна» своих обязательств по инвестиционной программе, у ОАО «Апатит»
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должна была появиться дополнительная прибыль, подлежащая налогообложению, и в бюджеты различных уровней должны были поступить дополнительные денежные средства. За счет дополнительной чистой прибыли должны были выплачиваться дивиденды остальным акционерам.
Кроме того, не возвращая в федеральную собственность 20 % пакет акций ОАО «Апатит», ЗАО «Волна» лишило Российскую Федерацию причитающихся ей дивидендов.
Частью 3 ст. 139 АПК РФ установлено, что мировое соглашение не может нарушать права и законные интересы других лиц и противоречить закону.
Принимая во внимание, что Мировое соглашение нарушает права и законные интересы других акционеров и Российской Федерации на получение дивидендов и других видов доходов от хозяйственной деятельности ОАО «Апатит», Арбитражный суд г. Москвы незаконно утвердил Мировое соглашение».
т. 2 л.д. 84-89
Материалы уголовного дела подтверждают обоснованность обвинения Лебедева в том, что, находясь в г. Москве, Колпачный пер., 4, и в Московской области, Одинцовском районе, Жуковка, 88А, со счетов компании «MENATEP Limited» в швейцарском банке UBS A.G. в г. Цюрихе, в которой он являлся директором, и которая являлась дочерней компанией компании «Group MENATEP Limited», на счета которой зачислялась незаконная прибыль от реализации апатитового концентрата, он обеспечил под видом договора об уступке прав требования №1/368 от 24 декабря 2002 г. под видом кредитов заведение на территорию Российской Федерации в подконтрольный организованной группе ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» 15 064503, 76 долларов США. Данный договор от имени компании «MENATEP Limited» по указанию Лебедева, подписал Какорин Д.В., числящийся вторым директором этой компании и являющийся подконтрольным Лебедеву лицом и обладающий правом второй подписи по счетам иностранных компаний во всех зарубежных банках. Со счетов подконтрольного Лебедеву и Ходорковскому ОАО КБ «Менатеп Санкт-Петербург» под видом предоставления кредитной линии по договору №368 от 24 декабря 2002 г. указанные денежные средства в рублевом эквиваленте 479 млн. рублей были предоставлены ЗАО «Волна». От имени ЗАО «Волна» данный договор подписал Апухтин А.Г., числящийся в это время генеральным директором этой подставной компании и подконтрольный Лебедеву П.Л. в связи с работой специалистом ООО «Юридическая финансовая компания». Данное общество было подконтрольно Лебедеву в связи с тем, что оно было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., используемый как подставной руководитель многих компаний будучи работником СП «РТТ», и Нещеретовым В .В., бывшим начальником сектора регистрации и лицензирования банка «Менатеп» и одноименного отдела в СП «РТТ». ЗАО
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«Волна» к декабрю 2002 года у себя в собственности акций ОАО «Апатит» не имело, т.к. к этому времени под руководством Лебедева и Ходорковского они были переоформлены в собственность подконтрольных им иностранных компаний. В то же время, ЗАО «Волна» оставалось подконтрольным Лебедеву и Ходорковскому, т.к. генеральным директором его числился Апухтин, подконтрольный им в связи с работой в ООО «ЮФК» и в связи с тем, что его участниками числились подконтрольные Лебедеву и Ходорковскому ЗАО «Правус» и ЗАО «Джой».
Из приобщенных к делу документов, изъятых на даче Лебедева П.Л. в д. Жуковка следует, что:
-
директором компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») с 19
июля  1991  года является Лебедев П.,  вторым директором с 2000 года
назначен В. Какорин;
т. 151 л.д. 196-203
-
акционерами компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited»)
являются   с   15.02.2001г.   компания   «ЭфДжи   Менеджмент   Лимитед»   и
компания «ЭфДжи Сервисиз Лимитед» с количеством акций по 500 штук у
каждой; при этом акции данным компаниям были переданы от компании
«Валмет Экзекьютив Номиниз Лимитед»;
т. 151 л.д. 187-195
-
компания «ЭфДжи Сервисиз Лимитед» держит 500 акций компании
«Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») как номинальный владелец в трасте
исключительно в пользу «Груп Менатеп Лимитед»;
т. 151 л.д. 204-205
-
100   %   акционером  компании   «Менатеп   Лимитед»   («Menatep
Limited») в 2001 и 2002 годах являлась компания «Груп Менатеп Лимитед».
т. 151 л.д. 84
-
директором компании «Груп Менатеп Лимитед» («Group MENATEP
Limited») являлся Лебедев П. Л. с правом подписи всех документов.
т. 151 л.д. 89
Из приобщенного к делу заключения независимых аудиторов следует, что - что акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют:
- Ходорковский М.Б. - 9,5%;
	- Невзлин
	Л.Б.
	- 8%;

	- Лебедев
	П.Л.
	- 7%;

	- Дубов В
	.М.
	-7%;
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	- Брудно М.Б.
	- 7%;

	- Шахновский
	- 7%;

	- Прочие
	-4,5;

	- Трастовая компания
	- 50%


Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский. Таким образом, Ходорковский, являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым владея 66,5 % уставного капитала, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими указанной компании.
т.151 л.д.63-88
Кроме того, взаимозависимость вышеуказанных иностранных компаний и подконтрольность их Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. подтверждается документом под названием «Финансовая информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов» из которого следует, что компания «Груп Менатеп Лимитед» являлась материнской по отношению к ряду иностранных компаний, в том числе и «Менатеп Лимитед», а финансовая информация по материнской компании строилась с учетом финансовой информации дочерних предприятий, т.е. велась консолидированная отчетность. В этом же документе даются разъяснения, из каких источников доходов складываются доходы компании «Груп Менатеп Лимитед» в 2001 и 2002 годах. Это в том числе и дивиденды от деятельности компании «Chemical & Mining Universal Limited», которая является портфельным инвестором в промышленные предприятия, занимающиеся добычей и обработкой концентратов полезных ископаемых, производством минеральных удобрений, а также маркетингом и сбытом концентратов и полезных ископаемых и удобрений. Основная деятельность промышленных предприятий осуществляется в Российской Федерации. Текущие счета компании «Груп Менатеп Лимитед» были открыты в банках «UBS», «Credit Agricole Indosuez (Suisse) SA» «CBG Compagnie Bancaire Geneve», «U.S. Bank Trust».
т. 151 л.д. 74-88
Таким образом, одним из источников дохода компании «Груп Менатеп Лимитед» являлись доходы от добычи и реализации апатитового концентрата, осуществляемого через подконтрольные Лебедеву П.Л., Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы предприятия.
Из приобщенных к делу документов следует, что действительно 15 млн. долларов США для оплаты на счет РФФИ в соответствии с мировым
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соглашением между ОАЗТ «Волна» и РФФИ 24 декабря 2002 г. были заведены со счетов «Менатеп Лимитед» в банке «УБС Швейцария» в банк «Менатеп СПб», что подтверждается:
-
свифт-сообщением,   из  которого   следует,  что   сумма  в  размере
15.064.503,76 долларов США поступила в банк «Менатеп СПБ» со счета
"Менатеп Лимитед" в банке «UBS AG»;
т.8 л.д.230-231,т. 120 л.д. 131-134
-
договором   кредитной   линии   №   368   от  24.12.2002г.,   согласно
которому ЗАО «Волна» банком «Менатеп СПб» был предоставлен кредит на
сумму 479 000 000 рублей.  Договор  от     имени ЗАО  «Волна» подписал
Апухтин А.Г.;
т. 119 л.д. 103-115
-
выпиской из ОАО Банка "Менатеп СПБ" по лицевому счету ЗАО
"Волна" №45206810300080000368, из которой следует, что 24.12.2002г. на
счет  поступили   479.000.000  рублей   (эквивалент   15.064.503,76  долларов
США);
т. 8 л.д.229
-
договором №1/368 об уступке прав требования от 24.12.2002г. между
АКБ "Менатеп Спб" в лице Рогачева Е.В. и "Менатеп Лимитед" в лице
Какорина Д.В., по которому "Менатеп Лимитед" по праву уступки прав
требования предоставляет ЗАО "Волна" кредит в сумме 479.000.000 рублей;
т.8 л.д. 234-238
Согласно записей в журнале, изъятом в приемной Лебедева, он приглашал к себе 15 апреля 2002г. в 15-30 час. Крайнова вместе с Конча, Кокориным и Захаровым.
т.151 л.д.235
При этом необходимо учитывать, что Конча являлся работником московского представительства иностранной компании «Клейвертон мененджмент инк.», имеющей секретарские функции иностранных компаний, занимающихся сбытом апатитового концентрата - продукции ОАО «Апатит».
т.111 л.д.147
Этими обстоятельствами объясняется подписание Апухтиным, работающим специалистом ООО «Юридическая финансовая компания», от имени ЗАО «Волна» кредитного договора. ООО «ЮФК» было подконтрольно Лебедеву в связи с тем, что оно было учреждено компанией ООО «Адонис», где генеральным директором являлся Захаров И.В., которого он вместе с Крайновым, Какориным и Конча приглашал к себе на встречу 15 апреля 2002 года. Эти обстоятельства подтверждают, что именно Лебедев организовал проведение финансовой операции по заведению на территорию
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Российской Федерации со счетов компании «Менатеп Лимитед» 15,064.503,76 долларов США под видом кредитной линии банку Менатеп СПб», выдаче этих денег под видом кредитов ЗАО «Волна» и по оплате этой суммы в рублевом эквиваленте РФФИ за акции ОАО «Апатит».
Согласно приобщенного к делу сертификата «Menatep Limited» первым директором компании «Менатеп Лимитед» («Menatep Limited») с 19 июля 1991 года являлся Лебедев П., а вторым директором с 2000 года назначен В. Какорин. Таким образом, указание на подписание он получил от первого директора Лебедева.
т. 151 л.д. 196-203
-
актом приема-передачи к договору об уступке прав требования
№1/368 от 24.12.2002г. между АКБ "Менатеп СпБ" и "Менатеп Лимитед",
согласно которому АКБ "Менатеп" Спб" по договору №1/368 от 24.12.2002г.
передал "Менатеп Лимитед" договор о предоставлении кредитной линии
№368 от 24.12.2002г.;
т.8 л.д. 239
-
письмом от имени заместителя председателя правления ОАО Банк
«Менатеп СПб» на имя генерального директора ЗАО «Волна» Апухтина
А.Г.о переходе прав требования банка по кредитному договору № 368 от
24.12.2002г. к компании «Менатеп Лимитед»;
т.119л.д. 99
-
выпиской из ОАО Банка "Менатеп" СПБ" по лицевому счету ЗАО
"Волна" №40702810200010100918 за период с 24.12.2002г. по 01.08.2003г. из
которой   следует,   что   на   счет   ЗАО   "Волна"   24.12.2002г.   поступили
479.000.000 рублей, и 478 914 197 руб, были направлены по мировому
соглашению на счет РФФИ;
т.8 л.д.240
-
платежным   поручением  ЗАО   "Волна"   №   1   от  25.12.2002г.,   по
которому  последнее  на счет РФФИ  перечисляет 478.914.197-00  рублей
согласно     мировому     соглашению     от      19.11.2002г.,     утвержденному
определением арбитражного суда г. Москвы от 19.11.2002г. по делу №А40-
41400/02-85-419.
т.8.л.д.241
Факт подконтрольности Лебедеву П.Л. всех действий, связанных с оплатой РФФИ по мировому соглашению между последним и ЗАО «Волна», подтверждается показаниями свидетеля Лебедева Д.А., который показал, что Лебедев П.Л. является председателем совета директоров ОАО Банк «Менатеп СПб». Кроме того, ОАО «НК «Юкос» является акционером банка.
т. 43 л.д.77-79
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Таким образом, подтверждается, что Лебедевым П.Л., Ходорковским
М.Б. было спланировано и обеспечено заключение мирового соглашения между ЗАО «Волна» и РФФИ, сумма ущерба по которому была оплачена со счетов подконтрольной ему компании «Менатеп Лимитед», в том числе и из денежных средств, незаконно полученных от реализации апатитового концентрата, ставшей возможной в результате неправомерного завладения 20 % пакета акций ОАО «Апатит».
Из приобщенных к делу документов, изъятых в Жуковке,88, следует, что компания «MENATEP Limited» является дочерней компанией компании «Group MENATEP Limited», которая владеет 100 % ее уставного капитала. Эти же документы подтверждают, что указанные компании имеют консолидированный баланс, источниками доходов которого было поступление и от реализации апатитового концентрата. Приобщенные к делу документы также подтверждают, что Лебедев являлся директором с правом первой подписи компаний «MENATEP Limited» и «Group MENATEP Limited».
т.151 л.д. 38, 69, 80, 98,151,154, 162, 202-203
Кроме того, взаимозависимость вышеуказанных иностранных компаний и подконтрольность их Лебедеву П.Л. и Ходорковскому М.Б. подтверждается документом под названием «Финансовая информация Группа Менатеп Лимитед 30 июня 2002 года с заключением независимых аудиторов» из которого следует, что компания «Груп Менатеп Лимитед» являлась материнской по отношению к ряду иностранных компаний, в том числе и «Менатеп Лимитед», а финансовая информация по материнской компании строилась с учетом финансовой информации дочерних предприятий, т.е. велась консолидированная отчетность. В этом же документе даются разъяснения, из каких источников доходов складываются доходы компании «Груп Менатеп Лимитед» в 2001 и 2002 годах. Это в том числе и дивиденды от деятельности компании «Chemical & Mining Universal Limited», которая является портфельным инвестором в промышленные предприятия, занимающиеся добычей и обработкой концентратов полезных ископаемых, производством минеральных удобрений, а также маркетингом и сбытом концентратов и полезных ископаемых и удобрений. Основная деятельность промышленных предприятий осуществляется в Российской Федерации. Текущие счета компании «Груп Менатеп Лимитед» были открыты в банках «UBS», «Credit Agricole Indosuez (Suisse) SA» «CBG Compagnie Bancaire Geneve», «U.S. Bank Trust».
т. 151 л.д. 74-88
Таким образом, одним из источников дохода компании «Груп Менатеп Лимитед» являлись доходы от добычи и реализации апатитового
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концентрата,    осуществляемого   через   подконтрольные   Лебедеву   П. Л., Ходорковскому М.Б. и другим членам организованной группы предприятия.
Из приобщенных к делу документов следует, что действительно 15 млн. долларов США для оплаты на счет РФФИ в соответствии с мировым соглашением между ОАЗТ «Волна» и РФФИ 24 декабря 2002 г. были заведены со счетов «Менатеп Лимитед» в банке «УБС Швейцария» в банк «Менатеп СПб», что подтверждается:
-
свифт-сообщением,  из  которого   следует,  что   сумма  в  размере
15.064.503,76 долларов США поступила в банк «Менатеп СПБ» со счета
"Менатеп Лимитед" в банке «UBS AG»;
т.8 л.д.230-231, т. 120 л.д. 133-134
-
договором   кредитной   линии   №   368   от   24.12.2002г„   согласно
которому ЗАО «Волна» банком «Менатеп СПб» был предоставлен кредит на
сумму 479 000 000 рублей.  Договор от    имени ЗАО  «Волна» подписал
Апухтин А.Г.;
т. 119 л.д. 103-115
-
выпиской из ОАО Банка "Менатеп СПБ" по лицевому счету ЗАО
"Волна" №45206810300080000368, из которой следует, что 24.12.2002г. на
счет поступили  479.000.000  рублей  (эквивалент  15.064.503,76  долларов
США);
т. 8 л.д.229
-
договором №1/368 об уступке прав требования от 24.12.2002г. между
АКБ "Менатеп Спб" в лице Рогачева Е.В. и "Менатеп Лимитед" в лице
Какорина ДЗ., по которому "Менатеп Лимитед" по праву уступки прав
требования предоставляет ЗАО "Волна" кредит в сумме 479.000.000 рублей;
т.8 л.д. 234-238
Согласно записей в журнале, изъятом из приемной Лебедева, на приеме у него был Лебедев Д.А., являющийся президентом банка ОАО КБ «Менатеп СПб»:
· 4 февраля в 15 час, (т.151 л.д.230);

· 5 марта в 17 час, (т. 151 л.д.234);
· 2 апреля в 16 час, (т.151 л.д.237);

· 16 мая в 14 час, (т.151 л.д.238);
· 16 декабря в 18 час, (т.151 л.д.2434).
Изложенное подтверждает, что Лебедев П.Л., являясь фактическим финансовым руководителем всех структур, входящих в так называемый холдинг Группа Менатеп, руководил и деятельностью ОАО КБ «Менатеп СПб» через его руководителя Лебедева Д.А.
Поэтому оформление кредитного договора о предоставлении 15 млн. долларов США между «Менатеп-лимитед», где он являлся директором, и
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ОАО КБ «Менатеп СПб», где он являлся фактическим руководителем, для Лебедева было формальностью, чтобы скрыть источники происхождения этих денежных средств и представить их как результат соглашений между самостоятельными сторонами.
Материалы уголовного дела подтверждают, что все свои действия по организации злостного уклонения от исполнения вступившего в законную силу решения суда Лебедев согласовывал с Ходорковским. Так, по данным журнала за 2002 год, который велся в приемной Лебедева, он имел следующие встречи с Ходорковским:
· 29 января в 16 час. Ходорковский М.Б. Уланский, 26 ( т. 151 л.д.228);
· 6 февраля в 12 час. Ходорковский М.Б. (т. 151 л.д.230У,
· 21 февраля в 15 час. 30 мин. Ходорковский М.Б. (т.151 л.д.232);

· 28 февраля в 20 час Ходорковский М.Б., Уланский (т.151 л.д.233);
-
26  марта в   19  час.  Ходорковский,  Невзлин,  Дубов,  Казаков,
Муравленко, Голубев, Голубович, Иваненко, П.Л.+ Дрель 10 чел. (Брудно в
командир) (т.151 л.д.236);
18 мая с 17 до 21 час, проводилось совещание в Жуковке (проводит МБХ) (т.151 л.д.238);
-
13 июля 12 час. Жуковка Совет Группы (т.151 л.д.241).
Материалы следствия подтверждают, что в Жуковке, 88, Лебедев и Ходорковский систематически собирали Группу, которая обсуждала различные вопросы, в том числе вопросы незаконного владения акциями ОАО «Апатит».
Так, к материалам дела приобщен протокол №13 заседания от 03 июля 1999 г., участниками которого являлись Ходорковский М.Б. (председатель), Невзлин Л.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г.
(т.154л.д.ЗО).
Анализ данного протокола свидетельствует о следующем: указанная группа лиц, во главе с Ходорковским и Лебедевым, сосредоточив свое право на владение акциями многих российских предприятий, в том числе ОАО «Апатит», выстраивала стройную систему подконтрольных им иностранных компаний, которая в конечном итоге замыкалась на оффшорной компании «Group MENATEP Limited», где все вышеуказанные лица являлись акционерами как физические лица.
Следствие    обращает    внимание    на    следующие    значимые    как доказательства моменты данного документа:

Лебедев и Ходорковский совместно с другими лицами обсуждают в
условиях, когда уже с февраля 1998 г. действует решение арбитражного суда о возврате акций ОАО «Апатит» государству, вопросы о состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия, каковым являлось в том числе ОАО «Апатит». При обсуждении
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вопроса достигают согласия договориться с Гурьевым о создании единого горнохимического холдинга, в который должны войти «Апатит», ВМУ и другие, где под ВМУ необходимо понимать Воскресенские минеральные удобрения. Из этого холдинга 50% забрать на GML, из них 50% отдать Гурьеву. При этом под GML необходимо понимать компанию «Group MENATEP Limited».
Возвращаясь к вышеприведенным доказательствам, которые доказывают постоянные встречи в 2002 году Лебедева с группой лиц, в которую входили Гурьев, Антошин, Волков и Тарахненко, следствие обосновывает, что данные встречи как раз и касаются претворению в жизнь вывода за рубеж на счета иностранных компаний акций ОАО «Апатит», из которых 50% отдать группе Гурьева, а 50% оставить за компанией GML, владельцами которой являлись Лебедев, Ходорковский, Невзлин, Брудно, Шахновский и Дубов.
Возвращаясь к вопросу о том, что 15 млн. долларов США, направленные в оплату 20% акций ОАО «Апатит», заведенные в качестве кредита со счета компании «MENATEP Limited» на счета ОАО КБ «Менатеп СПб», следствие обращает внимание на решение Группы, которую возглавляли Лебедев и Ходорковский. В решении за №13 этой группы записано: «Банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML.» Тем самым, имеющие в деле доказательства подтверждают, что все участники этой сделки - компания «MENATEP Limited» и ОАО КБ «Менатеп СПб» принадлежали одной и той же группе лиц - Ходорковскому Лебедеву и другим. Тем самым, указанные лица кредитовали сами себе, переводя денежные средства со счета одной своей организации на счет другой. В связи с чем, оформление документов о движении 15 млн. долларов США, пошедших в оплату 20% пакета акций ОАО «Апатит», является ничем иным как сокрытие этими лицами факта, что они, владея этим пакетом акций, стремясь уклониться от исполнения решения суда вернуть эти акции государству, вместо возврата акций пытаются расплатиться денежными средствами, находящимися на счетах принадлежащих им компаний.
Посещение Лебедева «гурьевской» командой, Лебедевым Д., Ходорковским, показывает, что Лебедев занимался вопросами организации злостного уклонения от исполнения решения суда о возврате акций ОАО «Апатит» законному собственнику - государству.
По эпизоду обвинения Лебедева П.П, в причинении имущественного ущерба собственнику в сумме 6.168.043.000 рублей путем обмана при отсутствии признаков хищения при реализаиии продукции ОАО «Апатит» подставными посредническими предприятиями потребителям.
Обвинение Лебедева П.Л. в том, что он в составе организованной группы, как акционер, владеющий большинством акций в акционерном капитале ОАО «Апатит», путем избрания подконтрольных ему по работе лиц в руководящие
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органы указанного предприятия - Совет директоров и генеральным директором, добился права на стратегическое и оперативное управление этим общество подтверждается:
- показаниями свидетеля Позднякова А.Б., работавшего до 7 декабря 1994 года генеральным директором ОАО «Апатит», из которых следует, что в последнее время ОАО «Апатит» выживало за счет экспортной выручки продукции. Сбытом апатитового концентрата занималась компания «Агрохимэкспорт», возглавляемая Ольшанским Н.М., а также ОАО «Апатит» само непосредственно заключало договора с иностранными потребителями. Цена продажи за тонну апатитового концентрата доходила до 50-52 долларов США. До внеочередного собрания акционеров ОАО «Апатит», на совещании у Ходорковского М.Б., последний заявил, что он не будет больше генеральным директором ОАО «Апатит», т.к. староват для этой должности. Кроме того, Ходорковский отстранил Ольшанского от сбыта продукции. Вместо него 7 декабря 1994 года генеральным директором ОАО «Апатит» был назначен Шапошник Ю.П., который был лишен возможностей решать финансовые вопросы, а лишь руководил производственной деятельностью. Денежные средства на выдачу заработной платы и т.д. Шапошник ежемесячно просил у руководства Банка «Менатеп», которое решало выдавать деньги или нет. В ОАО «Апатит» были направлены менеджеры от Банка «Менатеп» Гурьев А.Г. и Горбачев А. Л., которые проверяли программу и проверяли расчеты Шапошника, сколько ему необходимо средств на месяц. Практически менеджеры жили в «Апатитах» и все вопросы финансовой деятельности и сбыта продукции решали они, а не генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник. Вся деятельность по сбыту продукции была отобрана у Шапошника менеджерской командой «Менатепа» и ими была организована для сбыта продукции фирма «Апатит-Трейд».
т.157л.д.137-156
Показаниями свидетеля Ольшанского Н.М., из которых следует, что он с 1989 по 1996 год занимал должность генерального директора АООТ «Флорахим», которое до декабря 1994 года поставляло зарубежным потребителям продукцию ОАО «Апатит». После того, как представители банка «Менатеп» через свои аффилированные структуры скупили пакет акций ОАО «Апатит» в помощи его предприятия уже не нуждались, так как они создали свою структуру- ЗАО «Апатит-Трейд», которой были переданы функции сбыта продукции и снабжения.
Т.-152 л.д.158-162,163-165
Показаниями свидетеля Соломко П.И., работавшего генеральным директором АО «Агрохим», из которых следует, что весь сбыт продукции и снабжение ОАО «Апатит» перешло в управление ЗАО «Апатит-Трейд» и АО «Агрохим» уже не имел возможности реально работать с заводами по выпуску
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минеральных удобрении из апатитового концентрата, тем более представители банка «Менатеп» сняли с должности Позднякова.
т.152 л.д.174-177
Из приобщенного к делу распоряжения №14 от 1.12.95 г. «О порядке согласования деятельности по реализации апатитового концентрата», изданного председателем Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковским М.Б., следует, что по каждому факту сбыта продукции необходимо отчитываться перед представителями ЗАО «Роспром» и банка «Менатеп». Так, в распоряжении генеральному директору ОАО «Апатит» Шапошнику Ю.П. предписано - предварительно согласовывать с инвестиционным управлением Банка «Менатеп» ежемесячные графики отгрузки с предоставлением копий документов, на основании которых планируется проведение отгрузок, согласовывать с инвестиционным управлением КБ «Менатеп» и с заместителем председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б. условия экспортных продаж с предоставлением копий контрактов, согласовывать с Департаментом финансового планирования компании «Роспром» расходование денежных средств размер которых превышает 500 ООО (неденоминированных) рублей с предоставлением копий документов, на основании которых планируется проведение расходования данных средств, отменить расчеты с контрагентами по взаимозачетам, кроме случаев разрешенных заместителем председателя Совета директоров ЗАО «Роспрома» Лебедевем П.Л. Контроль за выполнением Шапошником предписания Ходорковского поручалось заместителю начальника департамента Горной химии компании «Роспром» Горбачеву А.Л.
Начальнику Департамента Горной химии компании «Роспром» Гурьеву А.Г., как руководителю менеджерской команды, поручалось выполнение условии по п.1 распоряжения по отношению к АО «Апатит», кроме этого ему поручалось обеспечение поступления выручки от реализации продукции АО «Апатит» на расчетный счет АО «Апатит» в банке «Менатеп» и обеспечения передачи контрактов с АО «Апатит» на ЗАО «Апатит Трейд».
т.13   л.д.241-242
Таким образом, на основании данного распоряжения Ходорковского, генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник был фактически отстранен от принятия самостоятельных решений вопросам сбыта продукции и расходования денежных средств. Функции реализации апатитового концентрата были переданы представителям ЗАО «Роспром» Брудно, Гурьеву и Горбачеву, а контроль за движением средств, связанных со сбытом концентрата, и их распределением возлагался на Лебедева.
Так, из показаний свидетеля Шапошника Ю.П., работавшего генеральным директором ОАО «Апатит» с 7 декабря 1994 года по 26 октября 1997 года следует, что он исполнял решения принятые ЗАО «Роспром», так как
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считал, что ОАО «Апатит» входило в горный департамент ЗАО «Роспром», а последнее как бы выполняло министерские функции по отношению к ОАО «Апатит».
т. 18 л.д. 146
Из показаний свидетеля Серегина В.А., работавшего с декабря 1994 года заместителем генерального директора ОАО «Апатит» следует, что он как и генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник занимался только производственными вопросами, являясь лишь номинальными руководителями, все вопросы решались только с разрешения руководства банка «Менатеп», которые контролировали ценовую политику продаж апатитового концентрата и получателей продукции.
т. 18 л.д. 163,157-160
Из приобщенной к делу статьи, опубликованной в газете «Хибинский вестник» от 14 декабря 1994 г. следует, что Ходорковский МБ. как председатель Правления банка «Менатеп» в своем интервью, данным в самолете, летевшем чартерным рейсом из Москвы в Кировск пояснил, что его сотрудники находятся в Апатитах достаточно долгое время, произвели смену генерального директора, Совета директоров и он представляет интересы банка «Менатеп», как ведущего акционера ОАО «Апатит».
т.34 л.д.191
Вывод о полной подконтрольности деятельности ОАО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трейд» решениям Ходорковского и Лебедева подтверждается также приобщенными к материалам дела следующими документами:
Из приобщенного к делу протокола №1 чрезвычайного собрания акционеров АООТ «Апатит» от 7.12.94 года следует, что в совет директоров АООТ «Апатит» были избраны: от АОЗТ «Волна» - сотрудники МФО «Менатеп» Крайнов А.В. и Егоров В.Г., работники банка «Менатеп»-исполнительный директор по коммерческим вопросам Зверев А.К., начальник инвестиционного управления Голубович А.Д., старший экономист Пантелькин В.В. и консультант Абрамов С.А.; от АОЗТ «Маяк» - заместитель начальника инвестиционного управления Горбоносова Н.В., работники инвестиционного управления Кошелев СВ., Маховиков Э.А., Голубович А.Д. и Абрамов С.А. были назначены заместителями председателя Совета директоров, а Пантелькин В .В. назначен заместителем генерального директора ОАО «Апатит» по финансам. Работник банка «Менатеп» Кублицкая М.Н. вошла в ревизионную комиссию.
т.34 л.д. 29, 135-143,190
Из приобщенного к делу протокола №7 заседания Совета директоров АО «Апатит» от 20.04.1995 года следует, что большинство членов совета директоров —работников банка «Менатеп», подчиненных Лебедеву и' Ходорковскому приняли решение о передаче АО «Апатит-Трейд» операций по
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продаже товарной продукции и закупке сырья. Также было одобрено назначение работника банка «Менатеп» Кошелева СВ. на должность генерального директора АО «Апатит-Трейд».
т.34л.д.118-125
Из приобщенного к делу протокола №10 заседания Совета директоров АО «Апатит» от 18.09.95 года следует, что большинство членов совета директоров - работников банка «Менатеп», подчиненных Лебедеву и Ходорковскому приняли решение определить Генеральным агентом по продаже продукции АО «Апатит» АО «Апатит-Трейд» и в срок до 10.10.95 года подготовить соответствующие Приказы о порядке поэтапного перевода службы маркетинга АО «Апатит» в структуру АО «Апатит-Трейд».
т.34л.д.76-81
Из приобщенного к делу договора № Ц-08/96-01 о передаче прав и обязанностей поставщика, заключенного между ОАО «Апатит» в лице генерального директора Шапошник Ю.П. и ЗАО «Апатит-Трейд» в лице генерального директора Горбачева А.Л. ОАО «Апатит» передает, а ЗАО «Апатит-Трейд» принимает на себя осуществление всех прав и исполнение всех обязательств продавца на поставку апатитового концентрата в 1996 году.
т.41 л.д.139-140
Из приобщенного к делу протокола №5 рабочего совещания по работе ОАО «Апатит» от 12.06.96 года, на котором присутствовал председатель Правления Ходорковский М.Б., следует, что одним из мероприятий работы ЗАО «Апатит-Трейд» является установление объема финансирования научно-исследовательских и проектных работ по ОАО «Апатит» в размере эквивалентом до 100 тысяч долларов США в месяц. Эта задача поручается начальнику Горно-химического департамента Гурьеву А.Г. и генеральному директору ЗАО «Апатит-Трейд» Горбачеву А.Л.
т.13л.д.265
Из приобщенной к делу статьи, опубликованной в газете «Хибинский вестник» от 10 августа 1996 г. следует, что пресс-служба ЗАО «Роспром», как управляющая компания ОАО «Апатит», сообщила о том, что 31 июля 1996 года на совещании в г. Москве с участием председателя Совета директоров компании «Роспром» Ходорковского М.Б., председателя Совета директоров ОАО «Апатит» Брудно М.Б., генерального директора ОАО «Апатит» Шапошника Ю.П. главного инженера Голованова В.Г., руководителя Горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьева А.Г., директора «Апатит-Трейд» Горбачева А.Л. было принято решение о сохранении именно ЗАО «Роспромом» объемов производства ОАО «Апатит» и обеспечение продажи ЗАО «Апатит-Трейдом» 7 млн.тн апатитового концентрата в 1997г.
т.41 л.д.135
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Из изъятых при обыске на даче в кооперативе «Яблоневый сад», занимаемой Брудно МБ. документов следует, что начальник Горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г. еженедельно отчитывался о деятельности по работе с АО «Апатит» и объемах реализации апатитового концентрата.
Так, в отчете Гурьева от 10.02.97 г. на имя Заместителя Председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б. указано, что с 3.02.97 г. по 10.02.97 г. объем выручки поступившей через структуры банка «Менатеп» за реализацию апатитового концентрата «Апатитом Трейдом» - 28.340 млн.руб. и 4.617 долларов США
т.153 л.д. 165
Из приобщенного к делу отчета Гурьева А.Г. от 31 марта 1997 года на имя Заместителя Председателя Совета директоров компании «Роспром» Брудно М.Б. следует, что с 24.02.97 г. по 31.03.97 г. объем выручки поступившей через структуры банка «Менатеп» за реализацию апатитового концентрата «Апатитом Трейдом» - 21.259 млн.руб. и 2.517 долларов США
т.153 л.д.169
Из приобщенных к делу отчетов Гурьева А.Г. перед Брудно М.Б. следует, что Гурьев еженедельно докладывает обо всех мероприятиях, проведенных горно-химическим департаментом по работе с ОАО «Апатит» и предприятиями, производящими минеральные удобрения из продукции ОАО «Апатит», в том числе по реализации апатитового концентрата ЗАО «Апатит-Трейд».
т.153 л.д. 166,170-172
Отчеты руководителя менеджерской группы ЗАО «Роспром» Гурьева перед Брудно свидетельствуют об исполнении им условий п.1 распоряжения №14 от 1.12.95 г. «О порядке согласования деятельности по реализации апатитового концентрата», изданного председателем Совета директоров ЗАО «Роспром» Ходорковским М.Б.
Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трейд» Ходорковскому, Лебедеву, Брудно и другим членам организованной группы подтверждается отчетом начальника отдела регламентов и контроля ЗАО «Роспром» Жукова В.Н. о том, что отделом обработаны оперативные данные по действующим контрактам предприятий- экспортеров компании Роспром за период с 3 по 7 февраля 1997 года. Разница между оплаченной продукцией и поставленной покупателю составляет по АО «Апатит-Трейд» + $ 4.922.377.
т.153 л.д. 167-168
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Из данного отчета следует, что в ЗАО «Апатит-Трейд», как посреднической структуре, осталась суммовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям в размере 4.922.377 долларов США, которая планируется быть обращенной Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами в свою пользу.
Из приобщенного к делу акта № 200 от 26.02.97 г. документальной проверки ОАО «Апатит» по вопросу соблюдения законодательства при осуществлении расчетов за реализованную продукцию за октябрь 1996 года, проведенной ГНИ по г. Кировску Мурманской области, следует, что ОАО «Апатит», являясь недоимщиком по налогам и другим обязательным платежам в бюджет, использовал счет ЗАО «Апатит-Трейд» для зачисления своей выручки от реализации продукции (работ, услуг) и осуществления расчетов с поставщиками за товары (работы, услуги), а также направлял выручку от реализации продукции на взаимозачеты по встречным поставкам товарно-материальных ценностей и услуг.
т. 56 л.д. 5-20
То, что вся выручка от реализации апатитового концентрата оставалась в подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому посреднических подставных предприятиях, подтверждается следующими актами документальных проверок ОАО «Апатит», проводимых ГНИ г. Кировска Мурманской области.
Так, из приобщенного к делу акта № 16 от 08.01.98 г. документальной проверки ОАО «Апатит» по вопросу соблюдения действующего законодательства при осуществлении расчетов за отгруженную и реализованную продукцию по договору от 01.10.96 г. № AT-10/96-001-Э за период с 01.10.96 г. по 01.12.97 г., следует, что ОАО «Апатит» отгружало апатитовый концентрат в адрес «Апатит-Трейд» (Москва), а также в адрес ЗАО «Апатит-Трэйд» (Элиста). Фактически все расчеты за реализованную продукцию осуществлялись в безденежной форме - в основном векселями ОАО «Апатит». ЗАО «Апатит-Трейд», рассчитываясь с ОАО «Апатит» векселями, имело возможность часть оплаты произвести денежными средствами в рублях, т.к. на счета первого регулярно поступали денежные средства (в том числе валютные). В тоже время задолженность ОАО «Апатит» перед бюджетами всех уровней по налогам и другим обязательным платежам за период с 01.10.96 по 01.12.97 увеличилась в 3,1 раза.
Кроме того, с октября 1996 года долговыми обязательствами- простыми векселями ОАО «Апатит» выплачивало заработную плату работникам предприятия, согласно приказа ОАО «Апатит» от 30.09.96 г. №606 «О долговых обязательствах по заработной плате». Для погашения заработной платы оформлялся список «Ведомость-соглашение» по аналогии с платежными ведомостями. Подпись работника в «Ведомости-соглашении» представляло собой его согласие на получение векселя и одновременно поручение администрации    на    продажу    векселя    по    номиналу    заинтересованному
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покупателю. ОАО «Апатит» от имени работников ОАО- держателей векселей на основании «Ведомостей-соглашений» заключало договора купли-продажи векселей с ЗАО «Апатит- Трэйд», по которым последний является «Покупателем». При этом ЗАО «Апатит-Трэйд» обязалось уплачивать за вексель их номинальную стоимость, перечисляя денежные средства в отделение Сбербанка для зачисления на лицевые счета работников.
т. 54 л.д. 4-11
Из приобщенного к делу акта № 90 от 16.02.99 г. документальной проверки
ОАО    «Апатит»    по    вопросу    определения    выручки    (дохода)
для
налогооблагаемой базы за 9 месяцев 1998 г., следует, что являясь предприятием-недоимщиком и имея недоимку по налогам и обязательным платежам в бюджеты всех уровней, ОАО «Апатит» значительную часть выручки в проверяемом периоде использовало на погашение собственных векселей, расчеты с поставщиками и подрядчиками, погашение валютного кредита, оплату приобретенных земельных участков.
Указанной проверкой также выявлен факт оплаты заработной платы сотрудникам ОАО «Апатит» векселями. При этом, выявлено, что в проверяемом периоде ЗАО «Апатит-Трэйд» перечисляло денежные средства на счета работников ОАО «Апатит» и предъявляло эти векселя к погашению в счет оплаты продукции и услуг, реализованных по контрактам с ЗАО «Апатит-Продукт» и ЗАО «Горхимпром».
Применяя собственные векселя и зачеты, как основное средство платежа, ОАО «Апатит» создавало ситуацию с отсутствием денежных средств на расчетном счете, что в свою очередь привело к росту недоимки предприятия по платежам в бюджеты всех уровней.
т. 53 л.д. 62-75
Из приобщенного к делу Указания заместителя Председателя Объединенного Правления ЗАО «Роспром» Брудно М.Б. от 19.11.97 г. Об утверждении «Инструкции по бюджетному планированию предприятий, курируемых Дирекцией по промышленным проектам», следует, что данное указание по планированию бюджета по ОАО «Апатит» обязательно для исполнения для работников горно-химического департамента Гурьева, Антошина, Царева, Габдрахманова.
т.38л.д.82-103
Из показаний свидетеля Гурьева А.Г. следует, что он с конца 1995 года он работал начальником горно-химического департамента ЗАО «Роспром», которое имело договор с ОАО «Апатит» на оказание консалтинговых услуг. ЗАО «Роспром» не стало управляющей компанией предприятием ОАО «Апатит», т.к. в то время соответствующий закон этого не позволял. В его функции входили вопросы оптимизации производства на ОАО «Апатит». Данная задача ему была поставлена заместителем председателя Правления ЗАО «Роспром» Брудно М.Б.       В ЗАО «Роспром» он был переведен из банка
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«Менатеп», где работал заместителем инвестиционного управления. В банке «Менатеп» он работал вместе с Ходорковским М.Б., Невзлиным Л .Б.. Лебедевым П.Л., которые занимали в банке руководящие должности.
т.156 л.д. 265-267
Допрошенный в качестве свидетеля Василенко В .И. показал, что с 1992 года он работал в АО «Агрохимбизнес» в должности коммерческого директора, а с 1996 года в должности Генерального директора. С 1993-1994 г.г. АО «Агрохимбизнес» стало заниматься поставками в АО «Минудобрения» апатитового концентрата, получаемого от посредников. В 1995-1996 г.г. единственным поставщиком апатитового концентрата стало выступать ЗАО «Апатит-Трейд», руководили которым Горбачев А.Л. и Лымарь И.С.. С появлением на рынке ЗАО «Апатит-Трейд» ценовую политику на апатитовый концентрат, добываемый в ОАО «Апатит», стало определять ЗАО «Апатит-Трейд» и такого понятия как заводская цена не стало. В 1999 году он получил предложение перейти на работу в Московское представительство «Апатит Фертилайзерс», которое он возглавлял около года. «Апатит Фертилайзерс» занималось информационно-исследовательской работой в области минеральных удобрений по заданию головного швейцарского предприятия.
т. 158 л.д. 8-12
Из показаний свидетеля Тарахненко С.А. следует, что он с 1991 года работал в МФО «Менатеп», а с 1996 года в ЗАО «Роспром» в должности начальника сектора юридическо-правовых вопросов горно-химического департамента, руководителем которого являлся Гурьев А.Г. В ЗАО «Роспром» его сектор занимался правовым обеспечением деятельности горно-химического департамента, дачей консультаций ОАО «Апатит» по вопросам производственно-хозяйственной деятельности и сбыта продукции. В ЗАО «Роспром» вопросами сбыта апатитового концентрата занимался первый заместитель горно-химического департамента Лымарь И.С. Некоторое время он работал начальником правового управления ООО «Агрофинпром», генеральным директором которого являлся Антошин И. Д.. ООО «Агрофинпром» также оказывало консультационные услуги ОАО «Апатит». В настоящее время Антошин И.Д. занимает должность генерального директора ОАО «Фосагро», которое является управляющей организацией по отношению к ОАО «Апатит».
т.156 л.д. 97-106, 115-118,126-131
Из показаний генерального директора ООО «Фос-Агро» Антошина И.Д. следует, что в ЗАО «Роспром» он работал заместителем начальника департамента горно-химического производства, а Тарахненко С.А. руководителем юридической службы. ЗАО «Роспром» было создано для внешнего управления промышленными предприятиями, в которые Банком «Менатеп» были вложены инвестиции, в том числе и ОАО «Апатит». Коммерческими вопросами АО «Апатит» занимался заместитель начальника
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горно-химического департамента Лымарь. Все распоряжения по работе с ОАО «Апатит», как устные так и письменные , исходили только от заместителя председателя правления ЗАО «Роспром» Брудно М.Б. В 2002 году образовалось «Фос-Агро» с целью отстраниться от посредников и объединить заводы по производству удобрений с ОАО «Апатит». В это время председатель совета директоров МФО «Менатеп» Лебедев П.Л. занимался выводом акций на международный рынок, был главным консультантом по этим вопросам, имел связи с инвестиционными компаниями. Он как генеральный директор компании «Фос-Агро» консультировался с Лебедевым по поводу привлечения инвестиционных консультантов-компаний, которые должны были работать с «Фос-Агро».
т. 158 л.д. 118-121, 122-125
Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трейд» Лебедеву и Ходорковскому подтверждается приобщенными к делу учредительными и уставными документами ЗАО «Апатит-Трейд» из которых следует, что ЗАО «Апатит-Трейд» зарегистрировано Московской регистрационной палатой 15.02.1995 года. Согласно учредительскому договору от 08 февраля 1995 года учредителями ЗАО «Апатит-Трейд» являются АОЗТ «Полинеп» в лице генерального директора Кублицкой М.Н. (70 % уставного капитала) и физического лица Коротковой И.В. (30 % уставного капитала). Генеральным директором ЗАО «Апатит-Трейд» с момента образования до 27.01.96 г. являлся Кошелев СВ., с 27.01.96 г. - Горбачев А.Л., а с 15.01.98 г. - Царев П.П. Бухгалтерское обслуживание ЗАО «Апатит-Трейд» осуществляло СП «РТТ».
т. 39 л.д. 88-92,119,120,123,128
Допрошенная в качестве свидетеля по вопросам работы в качестве генерального директора АОЗТ «Полинеп» и учреждения ЗАО «Апатит-Трейд» Кублицкая М.Н. со ссылкой на ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказалась.
т. 156 л.д. 281-282
Отказ Кублицкой М.Н., которая работает в структурах Банка «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ОАО «НК»Юкос» с 1993 года, от дачи показаний, следствие расценивает как ее непосредственную материальную и иную зависимость от Лебедева, Ходорковского и других членов организованной группы.
т. 156 л.д. 283-287
Свидетель Короткова И.В. показала, что она являлась формальным учредителем ЗАО «Апатит-Трейд» по просьбе своего брата Иванова СВ., который работал в Банке «Менатеп». Сама она никаких учредительных документов не подписывала.
т. 158 л.д. 41-42
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Допрошенный в качестве свидетеля Иванов СВ. показал, что по роду своей работы ему часто приходилось общаться с работниками инвестиционного управления банка «Менатеп» Голубовичем и Кошелевым и обсуждать вопросы сбыта апатитового концентрата и минудобрений. Целью создания ЗАО «Апатит-Трейд» являлось не просто реализация апатитового концентрата, но и доведение данного продукта до потребителя. Только при этих обстоятельствах ОАО «Апатит» получило бы максимальную прибыль. По его предложению одним из учредителей ЗАО «Апатит-Трейд» стала его родная сестра Короткова И.В. Хотя он просил, чтобы в его трудовой книжке была запись от ЗАО «Апатит-Трейд», но его документально зачислили на должность ведущего специалиста в отдел торговых операций инвестиционного управления Банка «Менатеп». Генеральным директором ЗАО «Апатит-Трейд» был назначен Кошелев, он - заместителем генерального директора, а главным бухгалтером была оформлена работник банка «Менатеп» Дьячкова. В процессе работы он начал строить взаимоотношения с потребителями апатитового концентрата, выезжал в командировку в Польшу, г. Полице где имеется завод минеральных удобрении. Отдельного офиса у ЗАО «Апатит-Трейд» не было, вся деятельность осуществлялась в помещениях инвестиционного управления банка «Менатеп». Его деятельность в ЗАО «Апатит-Трейд» закончилась в январе 1996 года, когда Кошелев уволился с должности директора ЗАО «Апатит-Трейд» и последнего заменил Горбачев. Новая команда ставила не совсем те задачи в компании, которых он добивался, поэтому он уволился. Горбачев ранее был первым секретарем Московского городского комитета ВЛКСМ, в помещении которого стал располагаться банк «Менатеп» и у Горбачева имелись связи с президентом банка Ходорковским.
т. 158 л.д. 44-45
Допрошенная в качестве свидетеля Агеюшкина Т.В. показала, что она работая инспектором канцелярии ОАО «Апатит» по указанию Горбачева А.Л. подписывала по доверенности от имени ЗАО «Апатит-Трейд» различные документы, печать ЗАО «Апатит-Трейд» находилась у нее. Документы ей приносили работники ОАО «Апатит», сути подписываемых документов она не понимала, некоторые документы она получала по факсу из Москвы по телефону. Она общалась с Горбачевым по телефону, так как тот находился постоянно в Москве.
т.18 л.д. 120-125
Показания свидетелей Иванова и Агеюшкиной, свидетельствующие об отсутствии офиса у ЗАО «Апатит-Трейд», производственных площадей, а также основных средств, предназначенных для хранения и отгрузки продукции (складских помещении) и осуществления деятельности компании в помещениях Банка «Менатеп», подтверждают вывод следствия о том, что вся
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деятельность ЗАО «Апатит-Трейд» осуществлялась сотрудниками Банка»Менатеп» и ЗАО «Роспром», под руководством Ходорковского и Лебедева.
Из служебной записки начальника финансового департамента ЗАО «Роспром» Гаценко А.А. от 1.10.96 г., направленной на имя исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г.П. следует, что в СП «РТТ», осуществляющему бухгалтерское обслуживание подставных предприятий, подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому, направляется заключение по договору о передаче прав и обязанностей поставщика в соответствии с протоколом совещания от 26.09.96 года по обсуждению расчетов между ЗАО «Апатит-Трейд» и АО «Апатит», а также переходу на реализацию продукции по договору купли-продажи. В данном заключении отражены вопросы передачи прав и обязанностей поставщика продукции с АО «Апатит» в ЗАО «Апатит-Трейд», т.е. ЗАО «Апатит-Трейд» становится поставщиком продукции АО «Апатит» потребителям апатитового концентрата. Кроме того, в заключении указано, что выручка от реализации продукции, поступающая на счета ЗАО «Апатит-Трейд» также как и передаваемый апатитовый концентрат может считаться его собственностью.
На данном документе Анилионис Г.П. делает визу и поручает Гурьеву A.M. и Горбачеву А.Л. учитывать вопросы, изложенные в заключении, при составлении договоров.
т.41 л.д.145-148
Таким образом, данный документ подтверждает, что вся выручка от реализации продукции, поступившая на счета ЗАО «Апатит-Трейд» становится собственностью менеджерской группы Гурьева и соответственно Лебедева и Ходорковского.
Все контракты на поставку апатитового концентрата готовились юристами сектора правовых вопросов горно-химического департамента ЗАО «Роспром», подчиненных Лебедеву и Ходорковскому. Образцы контрактов направлялись в СП «РТТ» для дальнейшего внесения данных о покупателях, ценах и количестве поставляемого апатитового концентрата.
Данное утверждение следствия подтверждается приобщенным к делу письмом за исходящим № 01-AT /277-ДГХ от 7.10.96 г., направленным начальником сектора правовых вопросов горно-химического департамента Тарахненко С.А. на имя начальника ФРЦ СП «РТТ» Кожевниковой О.Г., согласно которому последней направляется подлинный экземпляр договора купли-продажи апатитового концентрата между АО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трейд» от 01 октября 1996 года № AT-10/96 -001-Э и дополнительно сообщается о том, что этот договор составлен под экспортные операции ЗАО «Апатит-Трейд», хотя возможность Российских поставок под этот договор не исключается.
270 т.41 л.д. 126-130
Из приобщенного к делу договора поручения № 1-447 от 1.01.96 года, заключенного между ООО «Апатит-Трейд» и СП «РТТ», следует, что СП «РТТ» принимает на себя обязанности по бухгалтерскому и кассовому обслуживанию ЗАО «Апатит-Трейд».
т. 39 л.д.136-139
Согласно приказа исполнительного директора ТОО СП «РТТ» Анилиониса Г.П. от 20.02.96 г. ответственным за ведение бухгалтерского учета ЗАО «Апатит-Трейд» назначена заместитель главного бухгалтера ТОО СП «РТТ» Козлова Е.А.
т. 39 л.д.126
Из показаний свидетеля Козловой Е.А. следует, что с 20 февраля 1996 года она работала в СП «РТТ» в подразделении финансово-расчетного центра (ФРЦ), которое занималось бухгалтерским обслуживанием различных фирм по договорам. Непосредственным ее начальником являлась Кожевникова О.Г. С 1.10.98 года она была принята на работу в ООО « Вальд-Ойл» на должность ведущего бухгалтера, с 6.04.99 года работала в ЗАО «Ансли» в той же должности и с 3.01.01 года была принята на должность ведущего бухгалтера ООО «Эккаунт». В указанных фирмах она исполняла одни и те же обязанности и всегда работала в подчинении у Кожевниковой О.Г. В связи с чем менялись названия фирм, она не знает. С 1996 года по 2003 год у нее на бухгалтерском обслуживании находилась фирма ЗАО «Апатит-Трейд», которая занималось реализацией апатитового концентрата как на внутреннем так и на внешнем рынке. Расчетный счет ЗАО «Апатит-Трейд» находился в Банке «Менатеп».
т. 158 л.д. 104-109
Подконтрольность деятельности ТОО СП «РТТ» Лебедеву и Ходорковскому подтверждается приобщенными к делу учредительными и уставными документами ТОО СП «РТТ», согласно которым учредителями СП являются АКБ «Банк «Менатеп» и фирма «MENATEP S.A.».
т. 153 л.д. 15-69
Из показаний свидетеля Царева П.П, следует, что в 1998 году он работал в ЗАО «Роспром» начальником управления корпоративного развития и по совместительству генеральным директором ЗАО «Апатит-Трейд», сменив на данной должности Горбачева А.Л. Генеральным директором ЗАО «Апатит-Трейд» он стал работать по предложению Лымарь И.С. и проработал в данной должности около года. В это время ЗАО «Апатит-Трейд» никакой коммерческой деятельностью не занималось.
т.158 л.д. 21-27
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Лебедевым, Ходорковским и Брудно периодически давались поручения менеджерской группе под руководством Гурьева А.Г. изменять схему реализации апатитового концентрата. Так, в начале ЗАО «Апатит-Трейд» выступало в поставках апатитового концентрата как комиссионер, затем как продавец. С начала 1997 года реализацией продукции ОАО «Апатит» стало заниматься ЗАО «Апатит-Трэйд», зарегистрированное в Республике Калмыкия, на территории которой существовало льготное налогообложение. Подконтрольность деятельности ЗАО «Апатит-Трэйд» Лебедеву, Ходорковскому и действующими с ними членам организованной группы подтверждается:
- приобщенными к делу учредительными и уставными документами ЗАО «Апатит-Трэйд», из которых следует, что данное предприятие зарегистрировано постановлением №1552 от 13.09.96 г. Государственной Регистрационной палатой Республики Калмыкия. Учредителями ЗАО «Апатит-Трэйд» являются ОАО «Апатит»-23 % уставного капитала в лице генерального директора Шапошник Ю.П., Банк «Менатеп»- 1% уставного капитала в лице президента банка Монахова и ООО «А-Траст» 76 % уставного капитала в лице генерального директора Горбунова Е.Е.
Т.50Л.Д.112-1Ш18
Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Горбунов Е.Е. является работником, подчиненным Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Из приобщенного к делу протокола № 1 Собрания учредителей ЗАО «Апатит-Трэйд» от 2.09.96 г. следует, что на данном собрании присутствовали помимо учредителей и приглашенные работники горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Горбачев А.Л., Лымарь И.С., Антошин И.Д., Тарахненко С.А., Левичев Н.А., Царев П.П., где было принято решение избрать генеральным директором Общества Горбачева, заместителем -заместителя начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Лымаря, директорами - работников горно-химического департамента Левичева Н.А., Антошина И.Д.. Манько СВ. Председателем Совета Директоров избрали начальника сектора горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С.А.
Т.50Л.Д.114-115
Согласно протокола №5 внеочередного Собрания акционеров ЗАО «Апатит-Трэйд» от 23.03.01 года, генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд» избран Шатинов Н.Б.
т.154 л.д. 249-253,270-271
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Из показаний свидетеля жителя г. Элисты Шатинова Н.Б. следует, что он по предложению кого-то из своих знакомых стал номинальным директором ЗАО «Апатит-Трейд». В его обязанности входило лишь подписание готовых . документов, в суть которых он не вникал. За данную работу он получал заработную плату, которую ему перечисляли из Банка «Менатеп СПб» г. Москвы.
т. 158 л.д. 188-190
Таким образом, в сентябре 1996 г. было учреждено подконтрольное Лебедеву, Ходорковскому и другим членам организованной группы посредническое предприятие ЗАО «Апатит-Трэйд», зарегистрированное в оффшорной зоне Республике Калмыкия, которое приобретало у ОАО «Апатит» продукцию под видом сделок купли-продажи не по рыночной, а по заниженной цене и в свою очередь реализовывало апатитовый концентрат непосредственным получателям продукции по завышенной цене. Полученную таким обманным путем суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, Лебедев П.Л. и действующие в организованной группе с ним лица обратили в свою пользу.
Подтверждением тому, что к реализации продукции ОАО «Апатит» подставными посредническими предприятиями, созданных в качестве орудия преступления для совершении хищений путем присвоения суммовой разницы между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, причастны Ходорковский, Лебедев, Брудно, Горбачев, являются записи члена этой организованной группы Крайнова, выполненные им в своих ежедневниках, приобщенных к материалам уголовного дела:
Так, на листе за 4-9 августа 1996 г. имеются следующие записи:
15.00 Лебедев звонок;  15.00 Лебедев 12000 долларов США;
т. 154 л.д. 183
Данная запись свидетельствует о том, что члены организованной группы Крайнов и Лебедев общаются между собой по телефону и решают финансовые вопросы.
На листе за 20 - 21 августа 1996 г. имеются следующие пометки:
Апатит-Трэйд ( в упр. делами. Порядок регистр. Сл. записка Гурьеву, Брудно в связи с per. прошу направить сведения об учредителях и проект учр. док-тов. Сущ-ет ли понятие М.П. как получить.)
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- Апатит-Трэйд ( Калмыкия) Апатит-Трэйд» ( Москва) Тарахненко Сергей Александрович 924-07 42 5-99-33 956 75 22 Андрей Григорьевич Гурьев 9253006
т. 154л.д.134
Данные записи означает, что в задачи СП «РТТ» входит регистрация и бухгалтерское обслуживание подставных предприятий ЗАО «Апатит-Трэйд» (Калмыкия) и ЗАО «Апатит-Трейд» (Москва). Данные вопросы Крайнов согласует с Гурьевым и Брудно.
На листе за 25 августа 1996 г. имеются следующие записи:
Копии - помощнику Лебедева. Инна.
Оригиналы субагентских договоров. №1, №3    Цена за тонну  Степанов-затраты на транспортировку.
т. 154л.д.136
На листах за 24,29 октября 1996 г. имеются следующие записи:
АО «Апатит-Продукт» Регистрация в г. Кировск Мурм. обл. Будет постановление. Получали ли мы реш. и ком. от 17.07.96 г. Направляли ли ответ. Приказ, решение о распростр. + на СП «РТТ». Завтра по 2 -й половине дня ел. зап. Лебедеву. СП РТТ сделали все.
т. 154 л.д. 140
На листе за 18 ноября 1996 г. имеются следующие записи:
Калмыкия (сертиф. соотв)
т. 154 л.д. 143
На листе за 5 февраля 1996 г. имеются следующие записи:
Апатит-Трейд
т. 154 л.д. 146
На листе за 25-31 марта 1996 г. имеются следующие записи:
Антошин Игорь;
зарисована схема с участием предприятий АОЗТ «Волна» и Апатит-Трейд и записана сумма- 2476963;
т. 154л.д.15О
На листе за 1-7 апреля 1996 г. имеются следующие записи: Волна- Апатит - Апатит-Трейд;
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На листе за 1-7 июля 1996 г. имеются следующие записи:
зарисована схема с участием предприятий АОЗТ «Волна», Апатит, М-Траст и Апатит-Трейд и записана сумма 25 млн.
т. 154 л.д. 156
На листе за 9-14 сентября 1996 г. имеются следующие записи:
Гаценко на осн. дог. у Лебедева готово предпр.  схемы с цифр.  Необх. предост. список;
Кожевникова Анилионис (Апатит-Трэйд)
т. 154л.д.16О
На листе за 2-7 декабря 1996 г. имеются следующие записи:
Антошин И.Д.;
Вика 30 мин. пр. Брудно 206 10 25
т. 154 л.д. 165
На листе за 23-29 декабря 1996 г. имеются следующие записи:
2356913 Галенко ф 2353598 в адрес Брудно;
т. 154л.д.167
На листе за 6 января 1997 г. имеются следующие записи:
Горбунов (3 калм.предпр).
Подлинники Апатит-Трейд г. Москва Тарахненко С.А. 925 75 26.
т. 154 л.д.64
На листе за 9 января 1997 г. имеются следующие записи:
Калмыкия Горбунов
т. 154 л.д. 65
На листе за 13 января 1997 г. имеются следующие записи:
Совещ. Ап-Трейд
т. 154 л.д. 66
На листе за 20-22 января 1997 г. имеются следующие записи: Калмыкия (Горбунов)
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9.30 Звонок Антошину 10.00 Звонок Тарахненко. Антошин Игорь 2 эт. 2 под. 33 кв. док-ты
т. 154 л.д. 68
На листе за 27-29 января 1997 г. имеются следующие записи:
Калмыкия 3 предприятия Антошин 9259933
т. 154 л.д. 70
На листе за 3-4 февраля 1997 г. имеются следующие записи:
ЗАО « Ап-Трейд» Антошин
т. 154л.д.72
На листе за 11 февраля 1997 г. имеются следующие записи:
«Совещание   «п. 5 Апатит-Продукт»
т. 154 л.д. 74
На листе за 18-19 февраля 1997 г. имеются следующие записи:
Антошин
Письмо в МФ. (Калмыки)
т. 154л.д. 76
На листе за 25-26 февраля 1997 г. имеются следующие записи:
1. Регистрируем Моск. Ап-Трейд виды деятельности
Контрольный звонок Калмыкам
Апатит-Продукт
т. 154л.д.78
На листе за 3 марта 1997 г. имеются следующие записи:
Калмыкия- оформление, книги продаж, книги покупок, экспорт, счета фактуры.-Калмыкия.)
т. 154 л.д. 80
На листе за 10 марта 1997 г. имеются следующие записи:
Антошин Игорь Дмитр. 9259933.
т. 154 л.д. 83
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На листе за 24-25 марта 1997 г. имеются следующие записи:
МФО   «Менатеп»   Лебедев,   Дубов,   Брудно,   Кагаловский,   Сурков,
Абрамов.
Сл. зап. Лебедеву по ФРЦ.
Апатит-Трэйд. Москва. 1) Векселя Б-Менатеп. 2) Прямые контракты, нет
первичной документации.
т. 154 л. д. 86
На листе за 28-29 марта 1997 г. имеются следующие записи:
Антошин-привезут. Апатит-Трэйд. (Москва).прибыль от реализ.  6,609 млрд. - 4,850 без НДС, 5,8 с НДС, прибыль от  реализ. 4,300 млрд..
т. 154 л.д. 87
На листе за 15-16 апреля 1997 г. имеются следующие записи:
Апатит- аренда 2-х фабрик, у Гурьева    2 эт. вход с торца. Апатит-Продукт. Аренда. Апатит-Продукт, РБК Трейд» - док-ты.
т. 154л.д. 92
На листе за 21 апреля 1997 г. имеются следующие записи:
( А-Т Москва) внереализационные расходы.
т. 154 л.д. 94
На листе за 5-6 мая 1997 г. имеются следующие записи:
Апатит-Продукт (выписки, УФ?)
4) Агрохимпром (деньги)... 7) Роспром (док-ты от Позднякова).
т. 154 л.д. 97
На листе за 12-14 мая 1997 г. имеются следующие записи:
Договориться Апатит-Т (Калм.) о встрече с ГХД. Ольшанский 204 07 11.
т. 154 л.д. 99
На листе за 24 мая 1997 г. имеются следующие записи:
Вопрос:  Схема:   купля-продажа.  АНОФ-2:  600 млрд.  Апатит-Продукт (Калмыкия).В правовое упр. - 23.05. Документы для регистрации -23.05.
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Разработка  дог.   купли-прод.   на  Апатит-Продукт  27.05.   (   Правовой департаменит).
т. 154 л.д. 102
На листе за 7 июня 1997 г. имеются следующие записи:
1) А-Т ( Москва) 2)прибыль 40 млрд? док-ты? 3) Затратный док. 18 млрд.-оплата? 4) вексель (частичная оплата по док. 18 млрд.) 5) За бух. обслуж. ВТЗ-М, Пайл-Трейд, Ап-Продукт, СПРТ - А-Т (М) коне, услуги -3600$.
т. 154 л.д. 106
На листе за 23 июня 1997 г. имеются следующие записи:
ГХД - с А-Т (Калм) Ап. продукт
т. 154л.д.1О7
На листе за 26 и 27 июня 1997г. имеются следующие записи:
Антошин
т. 154 л.д. 107
На листе за 12 августа 1997 г. имеются следующие записи:
Кожевникова. Шапошник..
т. 154л.д.П1
На листе за 25 августа 1997 г. имеются следующие записи:
Брудно-сов..
т. 154 л.д. 113
На листе за 1 сентября 1997 г. имеются следующие записи:
Мена векселей А-Т (К) А-П (К) с Адыгеей и Кр..
т. 154 л.д. 114
На листе за 8 сентября 1997 г. имеются следующие записи:
А-Трейд 1) Акт разногласий в теч. 10 дней.
т. 154 л.д. 115
На листе за 15 сентября 1997 г. имеются следующие записи:
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Сычева-Адыгея взаимодействие с Апатитом.
1.Доп. степень защиты Адыгеи. Нам большой минус.    1)3автра полная
ситуация по  «Диалогу А». 2)  Сверка взаиморасчетов по Апатиту и
Адыгее. 1) Апатит-Трэйд (М) Альтаир - векселя Апатиты есть ли в таком
количестве???.
т. 154 л.д. 115
На листе за 24 ноября 1997 г. имеются следующие записи:
10.30. Брудно
т. 154 л.д. 121
На листе за 22 декабря 1997 г. имеются следующие записи:
Ап. Трэйд   8Ф, К-Д, зад.
т. 154 л.д. 123
На последних листах ежедневника за 1997 г. имеются следующие записи:
16.00 Брудно
Апатит.( филиал, представ.) Смета расходов работы филиала. Заседание у Брудно: пр. Брудно 206-10-25 9175585
1.Гурьев 2. Горбачев - хоз. 3. Царев Павел Павлович ( нач. фин. сектора.) Антошин Игорь. Габдурахманов Дамир 9259933 9248398 2476963
т. 154 л.д.7 25-126
зарисована вексельная схема с участием ООО «Группа М» и иностранной компании и под схемой имеются следующие записи:
1. Регламент 2. Схему утв.? (не ФРЦ) 3. Список и карточка образцов действ, директоров и печати д.б. в ФРЦ (кто дает). 4. Визирование договоров, нумерация. Задачи: 1. Бух-учет трэйдовских компаний 2. Оперативный контроль по формам Роспрома. 3. Управление свободными средствами .
Тарифы. Транзит: 1) Можем ли мы переводить в ФРЦ организации из УФ и Р в ФРЦ и превращение этой организации в Трэйдер, т.к. ФРЦ обслуж. только Трэйд еры Групп. 2) Кто будет давать источник финансирования для обязательных платежей.
ФРЦ не приним. упр. реш. ФРЦ контактирует с департаментами. Апатит-Горно-хим. Деп.
зарисована вексельная схема с участием предприятий Апатит, Альтаир, Элтем, А-Т Москва и Надежда и под схемой имеются следующие записи: 1) Договор. Апатит зак. закупку шаров. 2) Договор. Апатит покупает мазут. Оплата векселями Апатита. Срок исп. 1996-97 г. Даты выдачи векселей? Акты передачи векселей? инф. : Кожевникова О.Г. марка мазута и шаров- Антошин. 3) 4) Договора продажи векселей
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Апатита по номиналу,  акты приема-передачи.  5) Затратный договор Предмет. Акты выполненных работ.
т. 154 л.д. 126
зарисована вексельная схема с участием предприятий А-Т Калмыкия , Альтаир, А-Т Москва Надежда и под схемой имеются следующие записи: 1) Дог. Гибкая форма оплаты: векселя «Апатит» по факту, предоплата с отсрочкой. Эта форма д.б. указана в актах, протоколах (Кожевникова). 2) Зеркальный договор. 3) Уменьшение стоимости векселей только в случае возникновения прибыли у «Ап-Т Москва». 4) 36 млрд. заводим на Краснодар.
т. 154 л.д. 127
С 1999 года схема реализации апатитового концентрата: ОАО «Апатит»-ЗАО «Апатит-Трэйд» - потребитель продукции, Лебедевым, Ходорковским и действующими с ними в организованной группе лицами, была изменена. Изменения данной схемы было связано с созданием ряда подставных посреднических фирм, зарегистрированных в Мурманской области и Республике Калмыкия.
Так,     согласно     показаниям
свидетеля     начальника
отдела
внешнеэкономических связей ОАО «Апатит» Александрова А.А., в связи с конфликтом с администрацией Мурманской области по поводу неуплаты налогов в бюджет, в 1999 году компанией «Волна» были созданы помимо ЗАО «Апатит-Трейд» и ЗАО «Апатит-Трэйд» (Калмыкия) посреднические компании на территории Мурманской области - ООО «Варяг», ООО «Дин», ООО «Аскольд-Север», деятельность которых была связана с реализацией апатитового концентрата.
т. 18 л.д. 42-46
Из приобщенных к делу справок об отгрузке ОАО «Апатит» апатитового концентрата с 1999 года по 2002 год следует, что покупателями апатитового концентрата являлись ООО «Варяг», ООО «Аскольд-Север», ООО «Фоско», ООО «Торговый дом Фосфатов» (ТДФ).
Цена концентрата, реализованного ОАО «Апатит» предприятиям ООО «Варяг», ООО «Фоско», ООО «Аскольд-Север», ООО «ТДФ» на условиях FCA ст. Апатиты составляла от 557,6 руб, в феврале до 680 руб. за 1 тонну в декабре 2000 года без НДС.
т.138 л.д.73-82, т.131 л.д.178, 180-183
Материалами дела установлено, что указанные предприятия основную часть апатитового концентрата, приобретенного у ОАО «Апатит», реализовывало с минимальной наценкой 4 подставным организациям, зарегистрированным в Республике Калмыкия - ООО «Фосмаркет», ООО «Фострейд», ООО «Агрохимтрейд» и ООО «Агрохимкорпорация», которые в
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свою очередь продавали апатитовый концентрат по завышенным ценам потребителям, каковыми являлись: ОАО «Аммофос», ОАО «Среднеуральский медеплавильный завод», ОАО «Минудобрения» (г. Россошь») , ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат», ООО «Балаковские минеральные удобрения», ОАО «Волховский алюминий», ОАО «Новомосковская акционерная компания «Азот», ОАО «Воскресенские минеральные удобрения», ОАО «Дорогобуж», ОАО «Акрон» и др.
Так, согласно приобщенной к делу справке ОАО «Среднеуральский медеплавильный завод» (СУМЗ), г. Ревда, основными поставщиками апатитового концентрата в 1999 г. являлись ЗАО «Апатит-Трэйд» и ООО «Агрохимтрейд» по цене соответственно 43,33 $ и 50,36-60,44 $ за 1 метрическую тонну. В 2000 году - ООО «Фосмаркет» по цене 55,83 $ за 1 метрическую тонну, а в 2001-2002 г.г. ОАО «СУМЗ» приобретало продукцию от ООО «Агрохимическая Компания».
т. 44 л.д.173
Согласно приобщенной к делу справке ОАО «Аммофос» (г. Череповец), основным поставщиком апатитового концентрата производства ОАО «Апатит» г. Кировск в 1998-99 г.г, по цене 610,5 руб. - 886,09 руб, за одну метрическую тонну являлся ЗАО «Апатит-Трэйд». В 2000 году - ЗАО «Химменеджмент» по цене 41,4 - 41,65 $ за 1 метрическую тонну, а в 2001-2002 г.г. ОАО «Аммофос» приобретало продукцию от ООО «Агрохимическая Компания» по цене 41,65 - 37,00 $ за 1 тонну.
т. 44 л.д. 16
Допрошенный в качестве свидетеля заместитель генерального директора ОАО «Аммофос» Поматилов В.В. показал, что основной деятельностью ОАО «Аммофос» является производство фосфорных и фосфоросодержащих комплексных минеральных удобрений. С ОАО «Апатит», как предприятием, занимающимся производством апатитового концентрата, их предприятие работает с 1974 года, т.к. данный концентрат является фосфоросодержащим сырьем для производства удобрений. С 1995-1996 г.г, сбыт апатитового концентрата стал осуществляться через ЗАО «Апатит-Трейд». Эта информация была доведена до них в устной форме. Является ли ЗАО «Апатит-Трейд» посредником или структурой сбыта ОАО «Апатит» с правом юридического лица, ему не известно.
т. 44 л.д. 17-29
Из приобщенных к делу счетов-фактур, изъятых в ОАО «Минудобрения» (г. Россошь) следует, что основными поставщиками апатитового концентрата в ОАО «Минудобрения» являлись: в 1996-1999 г.г. - АОЗТ «Агрохим-Бизнес» по цене 79 $. за 1 тонну, в 1999 г. - ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Агрохимтрейд» и
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ООО «Экобизнес» по цене соответственно 1075,97 руб., 1058,20 руб, и 52,10 $■ за 1 метрическую тонну. В 2000-2001 г. ОАО «Минудобрения» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Аммотранс» по цене 1464,73 руб, за 1 тонну; в 2001-2002 г. - от ООО «Экобизнес» по цене 1535-1813 руб, за 1 тонну, а в 2002 году от ООО «Агрохимическая Компания» по цене 45,3 $ за 1 тонну.
т. 45 л.д. 108-316
Из      показаний
свидетеля      коммерческого      директора      ОАО
«Минудобрения» Галицкого В .В. следует, что их предприятие приобретало апатитовый концентрат не по прямым договорам с ОАО «Апатит», а через посредников. С целью возможного удешевления производства он обращался с устным запросом в отдел сбыта ОАО «Апатит», но ему там пояснили, что сбытом продукции занимается фирма, указанная в договоре. Причину отказа в поставке сырья, минуя посредников, ему не объяснили. В ходе своей работы и общения с представителями других заводов- производителями минудобрений, он узнал, что никто из них не закупает сырье непосредственно на ОАО «Апатит».
т. 45 л.д. 47-48
Показания Галицкого В.В. подтвердил допрошенный в качестве свидетеля заместитель начальника отдела сбыта ОАО «Минудобрения» Калитин А.В.
т. 45 л.д. 49-50
Согласно приобщенной к делу справке ОАО ««Кирово-Чепецкий химический комбинат», основным поставщиком апатитового концентрата в 1998 г. являлось ЗАО «Апатит-Трейд» по цене 960 руб, за 1 метрическую тонну. В 1999 г.г. ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Агрохимтрейд» по цене 64 $ за 1 тонну; от ООО «Агрохимкорпорация» по цене 58 $ за 1 тонну и от ООО «Фострейд» по цене 54 $ за 1 метрическую тонну. В 2000 г. ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Фострейд» по цене 54 $ за 1 тонну; от ООО «Фосмаркет» по цене 52,6-58 $ за 1 тонну и от ООО «Агрохимкорпорация» по цене 58 $ за 1 тонну. В 2001 г. ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» приобретало продукцию ОАО «Апатит» от ООО «Фосмаркет» и ООО «Агрохимическая компания» по цене 45,4 $ за 1 тонну, а 2002 году от ООО «Агрохимическая компания» по цене 45,4 $ за 1 тонну.
т. 46 л.д. 9-10
Из показаний свидетеля экономиста отдела материально-технического снабжения ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» Кожева В.Н. следует, что в 1998 году в соответствии с телеграммой ОАО «Апатит» договор на покупку апатитового концентрата был заключен с ЗАО «Апатит-Трейд», являющейся управляющей компанией ОАО «Апатит» и в дальнейшем все
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договоры заключались только с юридическими лицами этой структуры, которыми являлись ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Агрохимтрейд», ООО «Агрохимкорпорация», ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ЗАО «Агрем», ООО «Агрохимическая компания».
т. 46 л.д. 11-14
Согласно приобщенной к делу справке ОАО «Минудобрения» (г. Мелеуз), ОАО в период 1998-2001 г.г, работало по давальческой схеме, получая апатитовый концентрат от ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Агрохимкорпорация» и ООО «Фосмаркет».
т. 47 л.д. 223-229
Из приобщенных к делу документов, изъятых в ОАО «Воскресенские минеральные удобрения» Гг. Воскресенск), следует, что данное предприятие в 1999 г. приобретало апатитовый концентрат от ООО «Агрохимкорпорация» по цене 55,00 $ за одну тонну, в 2000 г. от ООО «Агрохимическая компания» по цене 46,00 -50 $ за одну метрическую тонну и от ООО «Фострейд» по давальческой схеме. В 2001-2002 г.г. ОАО «Воскресенские минеральные удобрения» приобретало апатитовый концентрат от ООО «Агрохимическая компания»
т. 49 л.д. 178-353
Из приобщенных к делу документов, изъятых в ОАО «Новомосковская акционерная компания «Азот» (г. Новомосковск), следует, что данное предприятие в 1998-1999 г.г, приобретало апатитовый концентрат от ООО «Апатит Трэйд» по цене 42,67 -54 $ за одну тонну, в 2001-2002 г.г, от ООО «Агрохимическая компания» по цене 47,50 -55 $ за одну метрическую тонну.
т. 49 л.д. 53-79, 90-135
Допрошенная в качестве свидетеля Козлова Г.И. показала, что с 1998 г. она работала в должности специалиста отдела координации материально-технического обеспечения ЗАО МХК «Еврохим», являющейся управляющей организацией ОАО НАК «Азот». В этот период, ОАО НАК «Азот» заключало договора на поставку апатита с ЗАО «Апатит-Трэйд» и ООО «Агрохимическая компания». До 1998 года договора на поставку апатитового концентрата заключались непосредственно с ОАО «Апатит». По поводу заключения договоров она звонила в отдел сбыта ОАО «Апатит», где ей указывали на предприятия ЗАО «Апатит-Трейд» и ООО «Агрохимическая компания», с которыми необходимо заключить контракты. Цены на концентрат им всегда предлагал поставщик. Поскольку поставщики для них являлись монополистами в поставке апатита, то они были вынуждены соглашаться с предлагаемыми ценами.
т. 49 л.д. 48-50
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Таким образом, материалами дела установлено, что организованная группа под руководством Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. создало сеть посредников, номинально участвующих в процессе реализации апатитового концентрата между собой и заводами производителями минеральных удобрений. К тому же согласно технологическому регламенту ОАО «Апатит» самостоятельно загружало апатитовый концентрат в железнодорожные вагоны на своей территории, самостоятельно оформляло перевозочные документы на отгружаемый концентрат в адрес конечных потребителей апатитового концентрата и сообщало Октябрьской железной дороге план перевозок, т.е. аналогичные затраты необходимы и при реализации концентрата напрямую заводам.
В технологическом регламенте производства апатитового концентрата ОАО «Апатит» указано, что апатитовый концентрат применяется как высококачественное сырье для производства фосфоросодержащих минеральных удобрений, элементарного фосфора, фосфорной кислоты и других фосфорных соединений и его потребителями являются химические и суперфосфатные заводы России.
Следовательно, сферой обращения апатитового концентрата является территория Российской Федерации, т.к. заводы переработчики апатитового концентрата в минеральные удобрения находятся во многих регионах России.
ОАО «Апатит» реально имело возможность самостоятельно реализовывать апатитовый концентрат без дополнительных затрат по всей территории России. Во-первых, все заводы- переработчики апатитового концентрата ОАО «апатит» известны. Из реестра договоров ОАО «Апатит» следует, что ранее реализация апатитового концентрата производилась напрямую этим заводам-производителям. Во-вторых, часть заводов России может работать только на сырье ОАО «Апатит», т.к. технологические процессы переработки апатитового концентрата в минеральные удобрения различны в зависимости от его происхождения и, следовательно, они заинтересованы в приобретении апатитового концентрата по ценам производителя, т.к. конкуренция в данном случае отсутствует и наименьшую цену мог бы предложить только производитель.
Согласно заключения комплексной бухгалтерско-экономической судебной экспертизы, чистая прибыль ОАО «Апатит» за 2000-2002 г. в случае реализации апатитового концентрата самостоятельно, без участия посредников по закупочным ценам заводов-потребителей, а при реализации на экспорт по цене 45 долларов США за тонну на условиях FOB Мурманск, увеличилась бы на 6 168 043 тыс. руб., в том числе:
в 2000 г. на 2 840 223 тыс. руб.,
в 2001 г. на 1 956 565 тыс. руб.,
в 2002 г. на 1 371 255 тыс. руб.
Прибыль ОАО «Апатит» за период январь-сентябрь 2002 г. если бы предприятие  реализовывало  апатитовый концентрат  самостоятельно,  без
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участия посредников по закупочным ценам заводов-потребителей, а при реализации на экспорт по цене 45 долларов США за тонну на условиях FOB Мурманск составила бы 2 197 466 тыс. рублей.
т. 146 л.д. 10-69
Из Устава ОАО «Апатит» следует, что Уставной капитал Общества составляет 2079017 тысяч рублей, разделенный на 2079016 привилегированных акций типа А; 6237051 обыкновенных акций; «Золотая акция»-одна. Всего 8316068 акций, номиналом по 250 рублей.
Дивидендом является часть чистой прибыли Общества, распределяемая среди акционеров пропорционально числу акций, находящихся в их собственности.
т. 28 л.д. 65-82
Из приобщенного к делу реестра владельцев и номинальных держателей акций ОАО «Апатит» следует, что акционерами ОАО «Апатит» являются компании «Norsk Hydro Fosfat A.S.», АО «Акрон», АО «Технохим», компания «Триада Плюс», АО «КС Ферст Бостон», компания «ДКК Rus», физические лица и другие организации и компании.
т. 35 л.д. 7-115
Таким образом, указанным владельцам и номинальных держателей акций ОАО «Апатит» и государству, являющемуся собственником 20% акций данного предприятия, был причинен имущественный ущерб в крупном размере в результате лишения их права на получение дивидендов от чистой прибыли ОАО «Апатит».
Подконтрольность деятельности подставных предприятий ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ООО «Агрохимтрейд», ООО «Агрохимкорпорация», ЗАО «Горхимпром», ООО «Торговый дом Фосфатов», ООО «Варяг» Лебедеву, Ходорковскому и действующими с ними в организованной группе лицам, подтверждается следующими материалами уголовного дела.
Так, действуя по указанию Лебедева и Ходорковского, которым он в связи с работой в СП «РТТ» подчинялся, заместитель исполнительного директора этой организации Крайнов А.В. организовывал действия подчиненных ему работников СП «РТТ» по осуществлению финансово-вексельных операции от имени подставных коммерческих организаций, направленные на осуществление вышеприведенной схемы реализации продукции ОАО «Апатит», приводящей к незаконному обогащению Лебедева и Ходорковского за счет присвоения выручки от реализации апатитового концентрата.
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Из приобщенного к делу протокола №1 общего собрания Участников ООО «Фострейд» от 11.11.99 г. следует, что данное общество учреждено юридическими лицами ЗАО «Карвэр» и ЗАО «Коралл», где директорами являлись соответственно Зверев А.В. и Алексеев А.В.. Генеральным директором ООО «Фострейд» назначен Мучаев В.Н..
т. 154 л.д. 254
Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Зверев А.В. и Алексеев А.В. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Приобщенным к делу протоколом №1 общего собрания Участников ООО «Фосмаркет» от 11.11.99 г. установлено, что данное общество учреждено юридическими лицами ЗАО «Правус» и ЗАО «Сельта», где директорами являлись соответственно Нещеретов В.В. и Коротков М.Ю. Генеральным директором ООО «Фосмаркет» назначена Мацакова Е.Н..
т. 154 л.д. 261
Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Нещеретов В .В. и Коротков М.Ю. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Приобщенным к делу протоколом №1 общего собрания Участников ООО «Агрохимкорпорация» от 13.01.99 г. установлено, что данное общество учреждено юридическими лицами ЗАО «Клифф» и ЗАО «Депор», где директорами являлись соответственно Коротков М.Ю. и Алексеев А.В. Генеральным директором ООО «Агрохимкорпорация» назначен Бадинов Г.К..
т. 154 л.д. 263
Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Коротков М.Ю. и Алексеев А.В. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Приобщенным к делу протоколом №1 общего собрания Участников ООО «Агрохимтрейд» от 20.01.99 г. установлено, что данное общество учреждено юридическими лицами ЗАО «СТЭП» и ЗАО «Джой», где директорами являлись соответственно Колосов А.А. и Борисова О.В.
т. 154 л.д. 262
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Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Колосов А.А. и Борисова О.В. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Приобщенным к делу протоколом №1 общего собрания Участников ООО «Торговый дом Фосфатов» от 23.04.99 г. установлено, что данное общество учреждено юридическими лицами АОЗТ «Метакса» и ООО «ГОРЕФ», где директорами являлись соответственно Хвостиков О.И. и Горбунов Е.Е.
т. 154 л.д. 268
Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Хвостиков О.И. и Горбунов Е.Е. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Допрошенные в качестве свидетелей Короткова Н.Н. и Кожевникова О.Г. показали, что вначале они работали бухгалтерами в СП «РТТ», в ЗАО «Ансли» и затем в ООО «Эккаунт». В их обязанности входило бухгалтерское обслуживанием различных коммерческих фирм, в том числе ООО «Апатит-Трейд», ООО «Апатит-Трэйд» и ООО «Фострейд».
т. 158 л.д. 113-117.29-34
Показания Коротковой и Кожевниковой подтверждаются приобщенными к делу:
- служебной запиской начальника ФРЦ СП «РТТ» Кожевниковой О.Г. от 10.10.97 г. на имя исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Т.П., согласно которой испрашивается разрешение о направлении в служебную командировку в ОАО «Апатит» сотрудника ФРЦ СП РТТ Попова А.А. с целью передачи и получения первичной документации по деятельности ЗАО «Апатит Трэйд», ЗАО «Апатит-Продукт».
- приказом исполнительного директора СП «РТТ» Анилиониса Г .П. №2-552к от 10.10.97 г. о направлении юрисконсульта ФРЦ Попова А.А. в г. Кировск Мурманской области с 13.10.97 г. по 14.10.97 г. включительно для передачи и получения первичной документации по деятельности ЗАО «Апатит Трэйд», ЗАО «Апатит Продукт».
т.153л.д.256,257
То, что организация работы сотрудников СП «РТТ», ООО «ЮФК» по созданию фирм и проведение по ним финансовых операций шла под контролем Лебедева и Ходорковского подтверждаются показаниями работников МФО «Менатеп», СП «РТТ» и ООО ЮФК».
Так, свидетель Коваль А.В.. который проработал во всех трех организациях,  показал, что  во  время работы в МФО  «Менатеп»,  ему от
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руководства поступали указания регистрировать те или иные фирмы и о   них же получал указания по проведению по ним финансовых операций.
т. 158 л.д.217-223
Свидетель Коротков М.Ю., работавший в МФО «Менатеп», СП «РТТ», а в настоящее время работающий в ООО «ЮФК» и являвшийся также генеральным директоров множества фирм, таких как АОЗТ «Флора», ЗАО «Сельта», ЗАО «Клифф» и других, показал, что он также занимался регистрацией фирм в интересах и по поручению руководства банка «Менатеп» и МФО «Менатеп», финансовую политику фирм, в которых он числился генеральным директором, определял банк «Менатеп». Он, как генеральный директор, никаких решений не принимал. Ему только приносили готовые документы, в которых он должен был расписываться, и в суть проводимых операций по его фирмам не вникал.
т.158л.д.224-229
Аналогичные показания дали допрошенные в качестве свидетелей бывшие работники МФО «Менатеп», СП «РТТ», и в настоящее время работники ООО «ЮФК» Захаров А.В. (т.158 л.д.236-24Л и свидетель Нещеретов В.В. (т.158 л.д.249-250.
Из показаний свидетеля Горбунова Е.Е. следует, что он в 1993 году начал работать в Банке «Менатеп» в качестве эксперта отдела валютного финансирования. В 1995 году он переводом перешел работать в качестве эксперта в СП «РТТ». На бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ» состояло большое количество организаций. Во многих предприятиях, в том числе в ООО «А-Траст», В ООО «Гореф» он являлся генеральным директором. Инициатива об учреждении ЗАО «Апатит-Трэйд» поступила от работников Банка «Менатеп», в частности от Тарахненко. ЗАО «Апатит-Трэйд» было зарегистрировано в Республике Калмыкия, в оффшорной зоне. ЗАО «Апатит-Трейд» было создано для торговли апатитовым концентратом и производимыми из него удобрениями. Кроме того, он по указанию Тарахненко зарегистрировал в г. Элисте еще ряд оффшорных компаний, которые были предназначены для работы на рынке минеральных удобрений: ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ООО «Агрохимкорпорация», ООО « Агрохимтрейд», ООО «Апатит-Продукт», ООО «Горхимпром». На должности директоров данных предприятий были поставлены местные жители из Калмыкии, роль которых заключалась лишь в подписании уже готовых документов.
т. 158 л.д. 252-257
Допрошенный в качестве свидетеля исполнительный директор СП «РТТ» Анилионис Г.П. показал, что СП «РТТ» помимо бухгалтерского обслуживания
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предприятий,   иногда   по   просьбе   оказывало   услуги   по   предоставлению генеральных директоров.
т. 158 л.д. 84-102
Допрошенные в качестве свидетелей директор ООО «Фострейд» Мучаев В.Н. ( т. 158 л.д. 164-170), директор ООО « Фосмаркет» Мацакова Е.Н. (т. 158 л.д. 182-187), директора ООО «Агрохимтрейд» Лиджи-Горяев Э.Э. (т. 158 л.д. 171-176) и Шалтыков A.M. ( т.158 л.д. 177-181) показали, что они как и директор ООО «Агрохимкорпорация» Бадинов Г.К. являлись номинальными руководителями предприятий, В их обязанности входило лишь подписание готовых документов, суть которых они не понимали. За данную работу они получали заработную плату, которую им перечисляли из Банка «Менатеп» г. Москвы.
Согласно приобщенным к делу учредительным документам, учредителями ООО «Варяг» являются юридические лица ООО «Твид» и ООО «Ал-Самоцвет», где директорами являлись соответственно Захаров А.В. и Коваль А.В.
т. 154 л.д. 196Л97, 239-242
Из приобщенного к делу штатного расписания СП «РТТ» следует, что Захаров А.В. и Коваль А.В. являлись работниками, подчиненными Крайнову А.В., и соответственно Лебедеву и Ходорковскому.
т. 153 л.д. 258-263
Допрошенный в качестве свидетеля заместитель главного бухгалтера ОАО «Апатит» Божко А.Н. показал, что одновременно он работал главным бухгалтером ООО «Варяг», вел учет хозяйственных операции, отражении отгрузки и реализации апатитового концентрата, составлял для фирмы ООО «Фострейд» счета-фактуры, которые направлял по почте в адрес фирмы.
т. 155 л.д. 104-105
Допрошенная в качестве свидетеля бухгалтер ОАО «Апатит» Тряпкова Е.В. показала, что она работает в ОАО «Апатит» с 1991 года бухгалтером отдела учета материальных ценностей и по совместительству в 2000 г. работала бухгалтером в ООО «Варяг».
т. 155 л.д. 106-107
Свидетель Григорьева Е.Н.- секретарь-бухгалтер ООО «Варяг» показала, что в период времени с 2000. и 2001 г. ООО «Варяг» по документам работала с  двумя фирмами «Фострейд» и «Фосмаркет».
т. 155 л.д. 102-103
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Допрошенный в качестве свидетеля Трегубов А.В. показал, что с 1997 года он работал в ОАО «Апатит» в отделе материально-технического снабжения на различных должностях. По протекции заместителя главного бухгалтера ОАО «Апатит» Божко А.Н. в 1999 году он был назначен номинально генеральным директором ООО «Апатит-брокер», которая была создана для декларирования апатитового концентрата. В ходе работы на указанных должностях он понял, что «Роспром» - это управляющая компания, которая имеет сеть ответвлений, каждое из которых занимается определенным видом деятельности. Одним из ответвлении является «Фосагро» - основной деятельностью которой является организация компаний, занимающихся выработкой минеральных удобрений, их производством и сбытом. В указанное объединение в 2000 году входило и предприятие ОАО «Апатит».
Куратором деятельности «Фосагро» от «Роспрома» являлся Гурьев А.Г. в задачи которого входило разработка схем оптимизации налогообложения и организации производства. В обязанности заместителя Гурьева Габдрахманова Д.Г. входило претворение указанных схем в жизнь. Таким образом была организована следующая группа фирм: ООО «Варяг» (генеральный директор Юшков В .Б.), роль которого заключалась в курировании фирм ООО «Апатит-Брокер», ООО «Дин», ООО «Апатит-Сервис», а также приобретение по бумагам апатитового концентрата и сбыт его на экспорт. Фирма «Дин» занималась пересылкой финансовых документов по реализации апатитового концентрата, в данной фирме также имелись печати подставных калмыцких предприятий - Фострейд, Фосмаркет, Агрохимкорпорация, Агрохимтрейд, созданных специально для оптимизации и минимизации налогообложения. Указанные печати были необходимы для заверения документов, т.к. все договора, накладные и счета проходили через ООО «Дин». Все указанные фирмы созданы были для того, чтобы апатитовый концентрат как можно дешевле был продан на экспорт, и чтобы его продажа на российском рынке не облагалась большими налогами.
т. 155 л.д. 108-109
Из записей, имеющихся в рабочем журнале Лебедева П.Л. «Доверительный и инвестиционный Банк» за 2002 год, изъятым при обыске в приемной Лебедева, следует, что Лебедев в составе организованной группы занимал руководящую роль в разработке преступных схем и присвоении фактической прибыли, получаемой при реализации продукции ОАО «Апатит».
Так, на листе за 11 января имеются следующая запись:
-    13.00 Антошин И.Д.; т. 151 л.д. 226
Данная запись означает, что на 13 часов Лебедевым вызван для обсуждения вопросов по реализации апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д.
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-    16.00 Антошин, Гурьев, Павлов, Тарахненко, Волков ( ян.зал) т. 151 л.д. 227
Из данных записей следует, что на 16 час. Лебедевым вызваны на совещание генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г., бывший начальник сектора юридическо-правовых вопросов горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С .А., и Волков М.В.
Из показаний свидетеля Тарахненко С.А. следует, что Волков М.В. является членом совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ», а его предприятие ООО «Фирма Интеллекс» оказывает ЗАО «Фосагро АГ» юридические услуги.
т. 158 л.д. 150-154
На листе за 28 января имеются следующие записи:
-    15.00 Волков, Гурьев, Антошин. Тема: Лифоса, Литва т. 151 л.д. 228
Данная запись означает, что на 15 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов по реализации апатитового концентрата в АО «Лифоса» генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г и член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В.
На листе за 29 января имеются следующие записи:
-
13.00 Волков, Горбачев, Антошин, Федоров, Гурьев.
т. 151 л.д. 228
Данная запись означает, что на 13 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов по реализации апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г, генеральный директор ОАО «Апатит Федоров С.Г. и председатель директоров ОАО «ФосАгро» Гобачев А.Л.
На листе за 31 января имеются следующие записи:
-
16.00 Гурьев, Антошин, Федоров, Волков ( ян.з).
т. 151 л.д. 229
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Данная запись означает, что на 16 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов по реализации апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г, генеральный директор ОАО «Апатит Федоров СТ.
На листе за 4 февраля имеются следующие записи:
-
13.00 Волков, Гурьев, Антошин ( ян.з). Проект Лифоса.
т. 151 л.д. 230
Данная запись означает, что на 13 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов по проекту реализации апатитового концентрата в АО «Лифоса» генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И. Д., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г и член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В.
На листе за 8 февраля имеются следующие записи:
-
15.00 Волков, Антошин, Горбачев, Павлов (кр.з) - отмена.
т. 151 л.д. 231
Из данной записи следует, что на 15 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов по реализации апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В., председатель директоров ОАО «ФосАгро» Гобачев А.Л. и Павлов. Однако, данное совещание было отменено.
На листе за 22 февраля имеются следующие записи:
-
17.00 Волков, Антошин, Гурьев, Горбачев (ялон.з).
т. 151 л.д. 232
Данная запись означает, что на 17 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов по реализации апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И,Д., член совета директоров ЗАО «Фос​Агро АГ» Волков М.В., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г. и председатель директоров ОАО «ФосАгро» Гобачев А.Л.
На листе за 1 марта имеются следующие записи:
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15.00 Волков, Антошин, Гурьев (ян.з).
т. 151 л.д. 233
Данная запись означает, что на 15 часов Лебедевым вызваны на совещание для обсуждения вопросов, связанных с продажей апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г.
На листе за 6 марта имеются следующие записи:
-    17.00 Тарахненко, Волков, Антошин, Гурьев (ян.з).
т. 151 л.д. 234
Из данных записей следует, что на 17 час. Лебедевым вызваны на совещание генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г., бывший начальник сектора юридическо-правовых вопросов горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С .А. и член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В.
На листе за 12 марта имеются следующие записи:
-
18.00 Антошин, Волков, Тарахненко.
т. 151 л.д. 235
Из данных записей следует, что на 18 час. Лебедевым вызваны на совещание генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., бывший начальник сектора юридическо-правовых вопросов горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С .А. и член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В.
На листе за 2 апреля имеются следующие записи:
-
15.00 Волков, Антошин. Тема: Фосагро (ян.з)
т. 151 л.д. 237
Указанные записи свидетельствуют о том, что на 15 час. Лебедевым вызваны на совещание генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д. и член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В. для обсуждения деятельности «ФосАагро».
На листе за 16 мая имеются следующие записи:
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-
11.00      Док-ты.    Волков, Гурьев, Помыткин, Антошин, м.б. Горячев
(ян.зал)
т. 151 л.д. 238
Из данных записей следует, что на И час. Лебедевым вызваны на совещание по вопросам подготовки документов по сбыту апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г, Помыткин.
Запись «м.б. Горячев» означает , что на совещании возможно присутствие директора подставной фирмы ООО «Торговый дом Фосфатов» Горячева Г.Н.
Так, согласно протокола №1 общего собрания Участников ООО «Торговый дом Фосфатов» от 23.04.99 г., генеральным директором данного общества назначен Горячев Г.Н. (т. 154 л.д. 268)
На листе за 7 июня имеются следующие записи:
-
Гурьев БМВ   А 051 AM, Волков БМВ С 050 СН, Антошин  А8   М 849
НН)
т. 151 л.д. 239
Из данных записей следует, что на совещание к Лебедеву прибыли генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В. и начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г. При этом, указаны марки автомашин прибывших лиц.
На листе за 20 июня имеются следующие записи:
-
14.00 Гурьев, Антошин, Волков текущ? (япон.)
т. 151 л.д. 240
Данные записи означают, что на 14 час. Лебедевым вызваны на совещание по вопросам сбыта апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В. и начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г
На листе за 4 июля имеются следующие записи:
-
11.00      Фосагро:   Гурьев,   Горбачев,   Антошин,   Тарахненко,   Волков,
Помытко. 11.00 Тема: «Волна». 11.30 Тема: «Фосагро».
т. 151 л.д. 241
Из данных записей следует, что на 11 час. 30 мин. Лебедевым вызваны на совещание генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г., бывший начальник сектора юридическо-правовых вопросов горно-химического
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департамента ЗАО «Роспром» Тарахненко С.А., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В., председатель совета директоров ОАО «ФосАгро» Горбачев А.Л. и Помытко по вопросу деятельности «Фосагро» , а на 11 час, этими же лицами обсуждались вопросы по фирме «Волна», завладевшей обманным путем 20% акций ОАО «Апатит».
На листе за 19 июля имеются следующие записи:
-    11.00 Гурьев, Антошин, Волков
т. 151 л.д. 242
Данные записи означают, что на 11 час. Лебедевым вызваны на совещание по вопросам сбыта апатитового концентрата генеральный директор ОАО «Фосагро» Антошин И.Д., член совета директоров ЗАО «Фос-Агро АГ» Волков М.В. и начальник Департамента горно-химического производства ЗАО «Роспром» Гурьев А.Г.
Таким образом, записи в рабочем журнале Лебедева П.Л. за первое полугодие 2000 года свидетельствуют о систематических совещаниях, проводимых Лебедевым по вопросам реализации продукции ОАО «Апатит», осуществлении им контроля за департаментом горно-химического производства ЗАО «Роспром» и ОАО «ФосАгро», курирующих продажу апатитового концентрата, а также о претворении в жизнь преступных схем реализации апатитового концентрата и присвоении выручки.
Собранные по делу доказательства свидетельствуют о том, что деятельность подставных предприятий ЗАО «Апатит-Трейд», ЗАО «Апатит-Трэйд», ООО «Варяг», ООО «Торговый дом Фосфатов», ООО «Фострейд», ООО «Фосмаркет», ЗАО «Горхимпром», ООО «Агрохимтрейд», ООО «Агрохимкорпорация», швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» полностью были подконтрольны и подчинялись указаниям Ходорковского М.Б. через членов организованной группы- контролера работы менеджерской команды по экспортным поставкам продукции Брудно М.Б. и контролера финансовых потоков при реализации на экспорт апатитового концентрата ОАО «Апатит»   Лебедева П.Л. , а также менеджерской команды Гурьева А.Г.
Подконтрольность Лебедеву и членам организованной группы указанных подставных предприятий характеризуется следующими особенностями:
1) подставные посреднические предприятия созданы для движения по документам апатитового концентрата с целью занижения стоимости продукции и последующего присвоения выручки от реализации продукции потребителям по завышенным ценам.
2) в данных предприятиях генеральными директорами числились сотрудники горно-химического департамента ЗАО «Роспром», работники ОАО «Апатит», а для подставных предприятий, зарегистрированных в г. Элисте, нанимались в качестве номинальных генеральных директоров местные жители.
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±
3)
бухгалтерское     обслуживание     подставных     предприятий     вело
подконтрольное Ходорковскому, Лебедеву и членам организованной группы
СП «РТТ» с правом финансовой  подписи и ответственными бухгалтерами из
штата СП «РТТ» до ноября 1998 года, затем перешедшие в ЗАО «Ансли», а в
настоящее время в ООО «Эккаунт».
4) Подставные   предприятия   производственных   площадей,   а   также
основных  средств,  предназначенных  для  хранения  и  отгрузки  продукции
(складских помещении) не имело и не арендовало.
5) расчетные и валютные счета   подставных фирм были открыты до
18.05.99   г.   в   банке   «Менатеп»,   затем   в      банках      «Менатеп   СПб»   и
«Доверительный и инвестиционный банк»
6) в реализации апатитового концентрата    от имени этих подставных
фирм выступали сотрудники ОАО «Апатит», т.е. в действительности участие в
реализации принимали только сотрудники ОАО «Апатит» от предприятия до
действительного получателя продукции.
7) учредителями подставных предприятий по движению продукции ОАО
«Апатит» по документам выступали другие подставные фирмы, учрежденные
под   руководством   Ходорковского   и   контролируемого   Лебедевым   через
Крайнова,   который  непосредственно  предоставлял   менеджерской   команде
Гурьева     подставные   фирмы,   где  генеральными  директорами  числились
работники   ТОО СП «РТТ»   и находились на бухгалтерском обслуживании в
ТОО СП «РТТ».
Действия Лебедева П.Л. следствием обоснованно квалифицированы как причинение имущественного ущерба собственнику путем обмана при отсутствии признаков хищения, т.к. объективная сторона преступления заключается в извлечении материальной выгоды за счет собственника, каковым являлись акционеры ОАО «Апатит» и которым был причинен ущерб в виде упущенной выгоды, а именно лишении прав на дивиденды от чистой прибыли, которая обманным путем была занижена на сумму 6.168.043.000 рублей.
Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и защита.
Допрошенный в качестве обвиняемого Лебедев П.Л. отказался от дачи показаний. В связи с чем, обвиняемый и его защита на доказательства по предъявленному обвинению в причинении имущественного ущерба собственнику путем обмана при отсутствии признаков хищения не ссылаются.
т.150л.д. 150-213
По эпизоду обвинения Лебедева П.П, в присвоении денежных средств ОАО «Апатит» в сумме 5 868 377,5 долларов США, полученных за счет выручки от реализации его продукции ЗАО «Апатит-Трэйд» в литовскую компанию АО «Лифоса» в 1997 году.
Доказательствами, подтверждающими данное обвинение являются:
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Показания свидетеля Эгидиюса Петраускаса, из которых следует, что он работал генеральным директором АО «Лифоса» с 1963 по 1996 год. Так как АО «Лифоса» было приспособлено для работы только с продукцией из ОАО «Апатит», то и закупался апатитовый концентрат у указанного предприятия. За время его руководства АО «Лифоса», последнее закупало концентрат напрямую без посредников у ОАО «Апатит». При нем цена на апатитовый концентрат росла очень незначительно.
т.161 л.д. 75, 87-88
Показания свидетеля Раймондаса Станкевичуса, из которых следует, что с 1992 по ноябрь 1997 г. он работал в АО «Лифоса» заместителем директора коммерческого центра. В его обязанности входило поставки апатитового концентрата. Данное сырье они закупали у российского предприятия ОАО «Апатит». После приватизации ОАО «Апатит», одним из его владельцев стал Банк «Менатеп», который основал торговое предприятие ЗАО «Апатит-Трэйд», через которое происходила реализация продукции ОАО «Апатит». Напрямую они уже не могли заключать контракты с ОАО «Апатит», т.к. все контракты и финансовые дела стали решаться через ЗАО «Апатит-Трэйд», имевшее свое представительство в Москве. Он лично общался в отношении условий заключения контрактов с заместителем генерального директора Лымарем И.С. Как ему известно генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд» являлся Горбачев А.Л. С ЗАО «Апатит-Трэйд» он заключил только один контракт и было куплено 510293,7 тонны апатитового концентрата.
т. 161 л.д. 69-70, 84-85
Из приобщенного к делу контракта №643/00203938/60593-20 от 9 декабря 1996 г. следует, что ОАО «Апатит» обязалось поставить ЗАО «Апатит-Трэйд» в период с 1 января по 31 декабря 1997 г. апатитовый концентрат вырабатываемый продавцом в 1997году.
т.51 л.д. 19-21
Согласно протоколов согласования цен между ОАО «Апатит» и ЗАО «Апатит-Трэйд», отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 апреля 1997г. 36,60 долларов США за одну тонну, с 1 июня 1997 г. - 41,58 долларов США, а с 1 июля 1997 г. - 42,36 долларов США.
т. 51 л.д. 33, 35,41
Из приобщенного к делу контракта № 5 от 6 января 1997 года следует, что ЗАО «Апатит-Трэйд» в лице Генерального директора Горбачева А.Л. и литовская компания АО «Лифоса» в лице коммерческого директора А.Сурмы заключили контракт о поставке в АО «Лифоса» в период 1997г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 350-450 тыс. метрических тонн по цене 63,5 доллара США за одну тонну.
т. 161 л.д. 10-36
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Согласно справке АО «Лифоса» по указанному контракту ЗАО «Апатит-Трэйд» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в 1997 г.   510 293,7 тонн апатитового концентрата
т.161 л.д.57, 62
Таким образом, ЗАО «Апатит-Трэйд» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на общую сумму 32 403 649,9 долларов США с учетом транспортных расходов ( 510293,7 тн. х 63,5 $).
В связи с тем, что поставка апатитового концентрата осуществлялась на условиях СРТ станция Шилайняй (железнодорожным транспортом), транспортные расходы составили 6 123 524,4 долларов США ( 510293,7 х 12 $).
Данная сумма транспортных расходов рассчитана следствием исходя из средней стоимости перевозок железнодорожным транспортом - 12 $ за 1 тонну.
т. 153л.д.180
Таким образом, ЗАО «Апатит-Трэйд» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на сумму 26 280 125,5 долларов США без учета транспортных расходов (32 403 649,9 - 6 123524,4)
Из поступивших денежных средств в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета ЗАО «Апатит-Трэйд» в банке «Менатеп» по адресу: г. Москва, ул. Щипок, 20, Лебедев и члены организованной группы обеспечили оплату ОАО «Апатит» 20 411 748 долларов США (510 293,7 х 40 долларов США). Указанная сумма следствием рассчитана исходя из средней стоимости 1 тонны концентрата при его реализации предприятием ОАО «Апатит».
Полученная разница в сумме 5 868 377,5 долларов США ( 26280125,5-20411748) осталась на счету ЗАО «Апатит-Трэйд» и обращена Лебедевым и членами организованной группы в свою пользу.
С 1998 года схема реализации апатитового концентрата: ОАО «Апатит»-ЗАО «Апатит-Трэйд» - потребитель продукции,  Лебедевым, Ходорковским  и
действующими    с    ними    в    организованной    группе    лицами
была
усовершенствована. Изменения данной схемы касались создания в ноябре 1997 года за рубежом, в частности в Швейцарии, законодательство которой охраняет коммерческую и банковскую деятельность, подставной компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», в задачи которой входило получение по контрактам от ЗАО «Апатит-Трэйд» апатитового концентрата по заниженным ценам и реализация данной продукции по завышенным ценам потребителям. Таким образом, суммовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции потребителям, оставалась за рубежом, на счетах подставной Швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», подконтрольной Лебедеву и членам организованной группы, которые обращали ее в свою пользу.
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Так, подтверждением этому является приобщенная к делу служебная записка начальника отдела маркетинга и ВЭС ОАО «Апатит» Александрова А.А. от 28.12.97 года на имя начальника юридической службы ЗАО «Апатит -Трэйд» Тарахненко С.А. по теме: «О договорах компании «Апатит Фертилайзер С. А.» следующего содержания: «Уважаемый Сергей Александрович, при подготовке экспортного контракта ЗАО «Апатит Трэйд»-компания «Апатит Фертилайзерс С.А.» и контрактов компании «Апатит Фертилайзер С.А.» с фирмами-покупателями умышленно была оставлена нумерация контракта, применявшаяся в контрактах ЗАО «Апатит Трэйд»-иностранная фирма-покупатель, чтобы избежать ненужных расспросов со стороны покупателей и показать преемственность компании «Апатит Фертилайзер С.А.» по отношению к ЗАО «Апатит Трэйд». На наш взгляд, этого удалось достичь, т.к. иностранные фирмы-покупатели подписали контракты с компанией «Апатит Фертилайзерс С.А.» без каких-либо комментариев.
Что касается норм материального права, которое должно применяться к указанным сделкам, то в контрактах компании «Апатит Фертилайзер С.А.»-фирмы - покупатели, условия обращения в арбитраж: и нормы материального права оставлены такие же как и в контрактах 1997 года между ЗАО «Апатит Трэйд» и фирмами-покупателями, в случае указания применения Швейцарского законодательства в арбитражных спорах в контракте между ЗАО «Апатит-Трейд» и компанией «Апатит Фертилайзер С.А.» мы исходили из положений Швейцарского законодательства запрещающего предоставлять кому бы то ни было и какую-либо информацию касающуюся деловой и банковской деятельности предприятия зарегистрированного на территории Швейцарии, а также из того, что по Швейцарскому законодательству компании созданные на территории Швейцарии не подпадают под валютный контроль. Также мы полагаем, что если за всю историю внешнеэкономической деятельности АО «Апатит» ни одного обращения в арбитраж не было (все вопросы решались путем переговоров), то и в дальнейшем ( а тем более с компанией созданной для упрощения работы) обращений в арбитраж не будет».
т.42 л.д.94
Из приобщенного к делу Устава акционерного общества «APATIT FERTILIZERS S.A.» следует, что данная компания зарегистрирована по юридическому адресу: Швейцария, г. Фрибуре, ул. Рю Сен-Пьер, д. 18 28 ноября 1997 года с уставным капиталом 100.000 франков, разделенных на 100 акций по 1000 франков каждая.
т.153 л.д.191-195
Из приобщенного к делу списка компаний, изъятого при обыске в представительстве компании «Клэйвертон менеджмент инк», расположенного по адресу: г. Москва ул. Профсоюзная д.31/2, следует что люксембургская
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компания     «Laudeac»,  владеющая  на тот  момент     20%  акций  компании «APATIT FERTILIZERS S.A.», принадлежит группе «Менатеп».
т.155л.д.193
На июнь 2003 г. в существующей структуре Минеральной группы компания «APATIT FERTILIZERS S.A.» принадлежит по 50% группе акционеров компании «Grup Menatep» ( Ходорковский, Лебедев, Невзлин, Дубов, Брудно, Шахновский, Голубович) и группе акционеров «Phosco Industries».
При производстве обыска в служебном кабинете советника председателя совета директоров «Фосагро» Середы СВ. был изъят проект соглашения акционеров «CHEMICAL AND MINING UNIVERSAL LIMITED» и «PHOSCO INDUSTRIES LIMITED» ( как конечными акционерами ОАО «ФосАгро»).
т. 152 л.д. 73-108
Подконтрольность деятельности компании «APATIT FERTILIZERS S. А.» Ходорковскому, Лебедеву и членам организованной группы подтверждается схемой, имеющейся в данном проекте соглашения, из которой следует:
Grup Menatep и Phosco Industries являются учредителями по 50 % уставного вклада Holdings Inc , которая в свою очередь владеет 100 % акциями Anvilco . Оффшорная компания Holding NV на 100 % принадлежит Anvilco. Holding NV принадлежит 100 % акций Phosagro, а последняя владеет 100 % акциями Phosagro BV. В свою очередь Phosagro BV является учредителем «APATIT FERTILIZERS S. А.» и владеет 100 % акциями «APATIT FERTILIZERS    S. A.».
В свою очередь «APATIT FERTILIZERS S. А.» владеет 100 % акции компании «NW Nordwest AG», у которой во владении контрольный пакет- 51,9 % акции череповецкого завода минеральных удобрении ОАО «Аммофос», основного потребителя апатитового концентрата ОАО «Апатит» в Российской Федерации.
т. 152 л.д. 86
Из изъятого при обыске в служебном кабинете советника председателя совета директоров «Фосагро» Середы СВ. плана стратегии ОАО «ФосАгро» на 2003 г. следует, что основными задачами указанной компании на конец года является целевая структура владения заводами Минеральной группы и изменения схемы сбыта продукции за рубеж, в том числе апатитового концентрата.
При этом, предусматривается другая схема вывода продукции за рубеж и консолидация сводного бюджета от продажи продукции ОАО «Апатит» на швейцарских Фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS S. А.»: система торговой структуры с двумя агентами - новая швейцарская компания как агент по закупкам заключает контракты на поставку продукции с ОАО «Апатитом», а
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руководителя «APATIT FERTILIZERS S.A.» занимал Горбачев А.Л., который являлся до этого генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд».
Так, директор коммерческого центра литовской компании «Лифоса» Альбертас Сурма на имя господина Горбачева А.Л. в «Апатит Фертилайзер С .А.» факсом направляет несколько замечаний, касающихся контракта №643/41193583/81113-68/472 от 23.12.97 года от 29.12.97 г. на поставку в адрес АО «Лифоса» апатитового концентрата.
т.42 л.д.88
Из показаний свидетеля Альбертаса Сурмы следует, что на предприятии «Лифоса» он работает с 1989 года, занимал должность коммерческого директора и с 2001 года отвечал за доставку апатитового концентрата на предприятие. АО «Лифоса» заключало контракты непосредственно с ОАО «Апатит» до тех пор, пока «Апатит» был государственным. После того, как предприятие «Апатит» перешло к «Апатит Фертилайзер С.А.», договора заключались уже с этим предприятием. Руководитель «Апатит Фертилайзер С.А.» Горбачев А.Л. ему знаком, т.к. он несколько раз по телефону обсуждал с ним вопросы отгрузки апатитового концентрата. По его мнению цена по которой закупался апатитовый концентрат у «Апатит Фертилайзер С.А.» была выше средней мировой цены.
т. 161 л.д. 71-72, 85-86
Из показаний свидетеля Данаса Тварийонавичуса следует, что на предприятии АО «Лифоса» он работал с 1996 по 2002 год в должности председателя правления и исполнительного директора. Он знаком с руководителями ЗАО «Апатит-Трэйд», позднее «Апатит Фертилайзер С.А.» Горбачевым А.Л., Лымарь К.В., Филимоновым А.Г., Гурьевым А.Г.. Ему известно, что финансовая группа «Роспром» через другие фирмы приобрела контрольный пакет акций ОАО «Апатит» и реально стала управлять этим предприятием, а указанные лица руководили деятельностью ОАО «Апатит», связанной с продажей апатитового концентрата. Все договора по поставке апатитового концентрата заключались только с ЗАО «Апатит-Трэйд» и «Апатит Фертилайзер С.А.» Так как АО «Лифоса» была приспособлена работать только с использованием апатитов из шахт ОАО «Апатит», то упомянутые предприятия являлись монополистами и могли диктовать условия продаж. В отношении согласования стоимости сырья он каждый год ездил в Москву, где вел переговоры с Горбачевым, Лымарь, Филимоновым. Им было хорошо известно, что АО «Лифоса» зависима от их сырья, поэтому цену для АО «Лифоса» они постоянно поднимали. Именно Горбачев информировал его о том, что весь апатитовый концентрат может быть куплен только через зарегистрированную в Швейцарии фирму «Апатит Фертилайзер С.А.» и таким образом исключалась возможность заключить контракт непосредственно с ОАО «Апатит».   Так как сырье доставлялось по железной дороге, а затем на
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судах,    то    его    стоимость    была    неодинакова.    Оплата    за    концентрат осуществлялась через швейцарские банки.
т. 161 л.д. 73-74, 86-87
Показания Данаса Тварийонавичуса подтвердил допрошенный в качестве свидетеля начальник коммерческого обеспечения АО «Лифоса» Ждан Рысев.
т. 161 л.д. 65-66. 67-68
Из анализа приведенных выше доказательств следует вывод, что всей деятельностью компании «APATIT FERTILIZERS S. А.» занималась менеджерская команда под руководством начальника горно-химического департамента ЗАО «Роспром» Гурьева А.Г., контролируемая руководством в лице Ходорковского и Брудно, а финансовыми потоками в лице Лебедева.
С использованием подставных компаний, ЗАО «Горхимпром», ЗАО «Апатит-Трэйд» и «APATIT FERTILIZERS S.A.» при реализации в 1998 году апатитового концентрата литовскому предприятию АО «Лифоса», Лебедевым и членами организованной группы было совершено хищение путем присвоения 8 283 844,4 долларов США.
Доказательствами, подтверждающими данное обвинение являются:
- приобщенный к делу контракт № А-ГХП-02/98 от 30 декабря 1997 г., заключенный между ОАО «Апатит» и подставной компанией ЗАО «Горхимпром», зарегистрированной в Республике Калмыкия, из которого следует, что ОАО «Апатит» обязалось поставить ЗАО «Горхимпром» в период с 1 января по 31 декабря 1998 г. 4 миллиона метрических тонн апатитового концентрата.
т.53 л.д. 90-93
Согласно протоколов согласования цен между ОАО «Апатит» и ЗАО «Горхимпром», отпускная цена за апатитовый концентрат составляет с 1 января 1998г. 40,20 долларов США за одну тонну, с 1 февраля 1998 г. - 43,32 долларов США, с 1 марта 1998 г. - 39,60 долларов США, с 1 апреля 1998 г. -37.20 долларов США, с 1 июня 1998 г. - 40,80 долларов США, с 1 августа 1998 г. - 38.40 долларов США, а с 1 сентября 1998 г. - 276 рублей.
т.53   л.д. 94-100
- приобщенный к делу контракт № А-ГХП-у/03 от 30 декабря 1997 г., из которого следует, что ОАО «Апатит» обязалось оказывать сбытовые услуги по отгрузке апатитового концентрата, находящегося в собственности ЗАО «Горхимпром» по его заявкам.
т. 42 л.д. 161-164
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- приобщенный к делу контракт № ГХП-АТ,98-к/п от 30 декабря 1997 г., из которого следует, что ЗАО «Горхимпром» обязалось поставить ЗАО « Апатит-Трэйд» на условиях FCA станция Апатиты Октябрьской железной дороги в период с даты подписания контракта до 31 декабря 1998 г. 4 млн. метрических тонн апатитового концентрата.
т. 42 л.д. 208-211
Приобщенный к делу контракт № 643/41193583/81003-68 от 18 декабря 1997 года, из которого следует, что ЗАО «Апатит-Трэйд» и швейцарская компания «APATIT FERTILIZERS S. А.» заключили контракт о поставке в «APATIT FERTILIZERS S. А.» в период 1998 г. апатитового концентрата на условиях ФСА ж.д. станция Апатиты-2 в количестве до 5 млн. метрических тонн по цене 35 доллара США за одну тонну.
т. 42 л.д. 116-125
Приобщенный к делу контракт № 643/41193583/81113-68-472 от 23 декабря 1997 года между, заключенный между швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» и покупателем - литовской компанией АО «Лифоса» о поставке в течение 1998 г. апатитового концентрата на условиях СРТ станция Шилайняй в количестве 750000 тыс. метрических тонн по цене 65 доллара США за одну тонну.
т. 161 л.д.37-42
Согласно справке АО «Лифоса» по указанному контракту «APATIT FERTILIZERS S.A.» фактически реализовано литовскому предприятию АО «Лифоса» в 1998 г. 637218,8 тонн апатитового концентрата
т.161 л.д.57, 62
Таким образом, «APATIT FERTILIZERS S.A.» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на общую сумму 41 419 222 долларов США с учетом транспортных расходов ( 637218,8 тн. х 65 %).
В связи с тем, что поставка апатитового концентрата осуществлялась на условиях СРТ станция Шилайняй (железнодорожным транспортом), транспортные расходы составили 7 646 625,6  долларов США ( 637218,8  х 12
$1
Данная сумма транспортных расходов рассчитана следствием исходя из
средней стоимости перевозок железнодорожным транспортом - 12 $ за 1 тонну.
т. 153 л.д. 180
Таким образом, «APATIT FERTILIZERS S.A.» поставило АО «Лифоса» апатитовый концентрат на сумму 33 772 596,4 долларов США без учета транспортных расходов (41419222 - 7646625,6s)
Из поступивших денежных средств в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счет №0251-654879-22 компании «APATIT FERTILIZERS S.A.»   в BANK CREDIT SUISSE, расположенный по адресу:
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Приобщенный к делу контракт № AF/POL/2000 от 12 января 2000 года, заключенный швейцарской компанией «APATIT FERTILIZERS S.A.» с польской компанией Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» о поставке в течение 2000 года 300.000 тонн апатитового концентрата по цене 53,25 долларов США за метрическую тонну для разгрузки в порту Свиноусьи, Польша или по цене 53,85 долларов США за тонну для разгрузки в порту Полице, Польша
т.120 л.д. 29-39
Из изъятых при обыске в ЗАО «Эккаунт» и приобщенных к делу бухгалтерской документации, касающейся поставок предприятием ООО «Фострейд» апатитового концентрата «APATIT FERTILIZERS S.A.», а именно счетов-фактур и коносаментов, следует, что с 17 марта 2000 года по 10 июля 2000 года на предприятие Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» морским путем было поставлено 103.911 тонн апатитового концентрата по цене 26 долларов США за тонну. Всего за указанный период было осуществлено 5 поставок от порта погрузки Мурманск до порта разгрузки Полице, Польша :

-   на судне «OKSYWIE» - 23.404 тонн     по счету-фактуре №0026 на
сумму 608.504 долларов США, коносамент №2 от 17 марта 2000 года;

- на судне «Ziemia Gnieznienska» - 21.000 тонн по счету-фактуре №0031
на сумму 546.000 долларов США, коносамент №2 от 31 марта 2000 года;

-   на судне «Maciei Rataj» - 23.595 тонн   по счету-фактуре №0039 на
сумму 613.470 долларов США, коносамент №1 от 15 апреля 2000 года;

- на судне «WINNER» - 15.247 тонн   по счету-фактуре №0059 на сумму
396.422 долларов США, коносамент №2 от 14 июня 2000 года;

-  на судне «Calliope» - 20.655 тонн    по счету-фактуре №0069 на сумму
537.030 долларов США, коносамент №2 от 10 июля 2000 года.
т.155   л.д.58-88
Однако, из приобщенных к делу документов, поступивших из Польши, следует, что действительно за период с 17 марта 2000 года по 10 июля 2000 года в адрес предприятия Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» ( химический завод АО «Полице») морским путем было поставлено 103.911 тонн апатитового концентрата, но по цене 53,25 долларов США за тонну.

-  на судне     «OKSYWIE»  - 23.404 тонн по  счету-фактуре №0307 на
сумму 1.246.263 долларов США, коносамент №2 от 17 марта 2000 года;

-   на судне     «Ziemia Gnieznienska» - 21.000 тонн   по счету-фактуре
№0312 на сумму 1.118.250 долларов США, коносамент №2   от 31 марта 2000 года;

-  на судне     «Maciej Rataj»   - 23.595 тонн  по счету-фактуре №0408 на
сумму 1.270.590,25 долларов США, коносамент №1 от 15 апреля 2000 года;

-  на судне      «WINNER»  - 15.247 тонн    по счету-фактуре № 0606 на
сумму 811.902 долларов США, коносамент №2 от 14 июня 2000 года;

-   на судне   «Calliope» - 20.655 тонн   по счету-фактуре № 0704 на сумму
1.099.878,25 долларов США, коносамент №2 от 10 июля 2000 года.
т.120   л.д.17-28, 40-47
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«POLICE S.A.» и «APATIT FERTILIZERS S.A.» был заключен 22.12.97 года и каждый год контракт обновлялся новым договором. В 2000 году всего было осуществлено 9 поставок общим количеством 168.309 тонн, поставки осуществлялись одним и тем же способом, производитель АО «Апатит» загружал на территории России, а затем доставлял в порт химического предприятия Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.». Оплата производилась в течении 60 дней с момента получения продукции. Деньги переводились на счета швейцарских банков, указанных в договоре.
т. 161 л.д.97-103
Допрошенный в качестве свидетеля коммерческий директор польской компании Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» Бахурский Мирослав показал, что с 1998 года швейцарская фирма «APATIT FERTILIZERS S.A.» поставляет апатитовый концентрат в компанию Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.». Согласование условии поставок, а также количества и цен велись с представителями производителя апатитового концентрата в России. Закупать непосредственно у производителя сырье было невозможно, поскольку производитель сам указывал фирму, у которой необходимо закупать апатитовый концентрат. Последний контракт на поставку апатитового концентрата в Zaklady Cemiczne «POLICE S.A.» был им заключен в 2003 году. Для заключения договора он сам выезжал в г.Москву и вел переговоры с представителями АО «Апатит» Филимоновым и Куприяновым по условиям поставки апатитового концентрата. В этот раз они попросили заключить договор не со швейцарской фирмой «APATIT FERTILIZERS S.A.», а с швейцарской фирмой «Nord West AG» о поставке в Польшу апатитового концентрата.
т. 161   л.д. 107-108
Таким образом, материалами дела установлено, что менеджерская группа под руководством Гурьева А.Г., контролируемая Брудно, Лебедевым и Ходорковским, с целью занижения стоимости цены апатитового концентрата обеспечивала движение по документам апатитового концентрата от АО «Апатит»- ООО «Варяг»- ООО «Фострейд»- «APATIT FERTILIZERS S.A.» и до конечного зарубежного покупателя. Полученную обманным путем суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, Лебедев, Ходорковский и действующие с ними в организованной группе лица, обратили в свою пользу.
Материалами следствия доказано, что денежными средствами, оставленными на счетах иностранных компаний как суммовая разница между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, Лебедев, Ходорковский и действующие с ними в организованной группе лица распорядились в свою пользу.
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В организованной группе Лебедев непосредственно осуществлял действия и руководил действиями членов организованной группы и других лиц по распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на счета российских и иностранных компаний.
Так, согласно заключения независимых аудиторов и апостилей, изъятых при обыске в Жуковке,88, Лебедев, являясь единственным директором и одним из акционеров компании «Group Menatep», которая владеет 100 % обыкновенных акции компаний «Parringrove Ltd», «Pecunia», «GM Investment & Co Ltd», «Menatep Ltd», «Menatep S.A.», «Yukos Universal Ltd», «Chemikal & Mining Universal Ltd», «Antel Holdings Ltd», «GML Management Services S.A.», осуществлял распределение денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата. Во всех указанных компаниях Лебедев являлся директором. Компания «Group Menatep» зарегистрирована на о. Гибралтаре 5 сентября 1997 года в качестве холдинговой компании для консолидации инвестиций в конкретные предприятия, принадлежащие акционерам Компании. Компания осуществляет инвестиционную деятельность через полностью контролируемые дочерние предприятия, которые владеют контрольными долями участия в ряде предприятии (в основном, в России). т.151 л.д. 38, 69, 80, 98,151,154, 162, 202-203
Также из вышеназванного заключения независимых аудиторов и апостилей, Компания «Chemikal & Mining Universal Ltd» является портфельным инвестором в промышленные предприятия, занимающиеся добычей и обработкой концентратов полезных ископаемых, производством минеральных удобрений, а также маркетингом и сбытом концентратов полезных ископаемых и удобрений. Основная деятельность промышленных предприятий осуществляется в Российской Федерации.
Зарегистрирована компания 2 августа 1999 года на о. Мэн.
т.151 л.д. 84
Из изъятых при обыске по адресу: Жуковка,88 записей передачи юридических дел от Сударьковой к Дрелю следует, что компания «Chemikal & Mining Universal Ltd» владеет активами компаний: 15 % акции «Risval Overseas Limited» и 100 % акции «Apatit Universal Limited», 50 % акции «Anvilco».
т.151 л.д. 138-139

С   июля    1999   года   руководителями       организованной   группой
Лебедевым и Ходорковским было принято решение об изменение распределения денежных средств, поступивших от выручки апатитового концентрата, заключения соглашения с менеджерской группой Гурьева о томА что 50 %   дохода поступает  в компанию    «Group  Menatep», a 50 %
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дохода в компанию, принадлежащей менеджерской группе Гурьева -«Phosco Industries Ltd».
Ответственным от группы «Менатеп» за распределением дохода от реализации апатитового концентрата назначен Лебедев. Это подтверждается следующими изъятыми в ходе обыска в помещениях АО «Русские инвесторы» документами:

-   протоколом   №   13   от   03   июля   1999   года,   согласно   которому
Ходорковский, Невзлин, Голубович, Дубов, Лебедев, Шахновский, Прокофьев приняли решение о создании совместно с Гурьевым единого холдинга для горно-химического комплекса (Апатит, ВМУ и другие заводы ) 50 % этого холдинга забрать на GML.
т. 154   л.д. 30
- проектом повестки дня заседания Совета директоров Группы от 26 февраля 2000 года, где в п.5 предусмотрен отчет Лебедева по плану прибыли от стратегических предприятий и соглашения с менеджерскими командами ( ЮКОС. Апатит, Банки). По вопросу п.5 заседания Совета директоров от 26 февраля 2000 года по финансово-экономическому плану деятельности комплекса предприятий «Апатит» в 2000 году, доклад на совете Лебедева о том, что в 1999 году продано конечным покупателям 7.094.000 тонн апатитового концентрата, на 2000 года планируется продать конечным покупателям - 5.869.000 тонн. В 2000 году снижается объемы отгрузки апатитового концентрата вследствии насыщения рынка. Выручка от реализации составила в 1999 году - 340,9 млн.долларов США, а чистая прибыль, полученная от продажи апатитового концентрата составила в 1999 году - 148, 9 млн.долларов США, предполагается чистая прибыль в 2000 году -60,6 млн.долларов США.
Общая чистая прибыль от продажи апатитового концентрата и минеральных удобрении в 1999 году составила 201,2 млн.долларов США, в 2000 году предполагается 111,6 млн.долларов США.
т. 154     л.д.31-43
Непосредственное руководство Лебедевым по распределения денежных средств от продажи апатитового концентрата, поступивших на счета компании    «APATIT FERTILIZERS S.A.»    подтверждается:

- изъятым в ходе обыска в помещениях Фосагро документом, под
наименованием: «Существующей структурой минеральной группы о том, что 100 % акции швейцарской компании «APATIT FERTILIZERS S.A.» принадлежат голландской компании « Phosagro BV», в свою очередь у которой 100 % акции принадлежат «Phosagro Holding NV», в свою очередь которая принадлежит компании «Anvilco Holding Inc.», зарегистрированной на Багамских островах.
т.152   л.д. 86
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-   изъятым в ходе обыска в помещениях Жуковка, 88 апостилем о
соглашение от 31 октября между «Chemikal & Mining Universal Ltd» и «Phosco Industries Ltd»   о покупке      акций «Anvilco Holding Inc.»
t.151     л.д. 147

     изъятым в ходе обыска в помещениях Жуковка, 88 рукописной
записью адвоката Дреля о разделении по 50% акции «Anvilco Holding Inc.» на GML и «Phosco Industries Ltd» о контроле над доходами от Anvilco и правом    GML    на часть дивидендов, полученных от    Anvilco, а также
созданием
управляющей     компанией-оператором,     которая     будет
осуществлять    управление
Anvilco    +    группой    +    обеспечивать
фиксированный доход   GML.
т.151 л.д. 139

Материалы   следствия   подтверждают,   что   Лебедев       руководил
действиями членов организованной группы и других лиц по распределению в пользу ее членов денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата путем выплаты им дивидендов и под видом оплаты консультационных услуг, а сотрудникам, предприятий подконтрольных группе «Менатеп» через оплату консультационных услуг, изъятыми в ходе обыска в помещениях Жуковка, 88;

Так, являясь директором    компании    «Chemikal & Mining Universal
Ltd», он контролировал счета, открытые в банках «Helenik Bank Ltd» и «First Curacao» и через компанию «Chemikal & Mining Universal Ltd» в компанию «Group Menatep» были получены доходы от дивидендов за 2000 год - 50 млн. долларов США,   за 2001 год - 15 млн. долларов США.
т.151 л.д. 87-88

Сводный  бюджет от продажи     апатитового  концентрата из  ОАО
«Апатит» консолидировался на швейцарских фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS S. А.», после которой в компании «Anvilco Holding Inc.» полученная прибыль распределялась Лебедевым между группы «Менатеп» и менеджерской группой Гурьева пополам. От «Anvilco Holding Inc.» доля группы «Менатеп» поступало в виде дивидендов в «Chemikal & Mining Universal Ltd».
т.151 л.д.139, т. 152 л.д.116-127

Лебедев  предполагал  на конец  2003   года другую  схему     сбыта
апатитового концентрата за рубеж и с этой целью направил в компанию «Фосагро» финансистов: бывших работников МФО «Менатеп» Середу и Волкова для контроля над менеджерской группой Гурьева.

Так в служебном кабинете советника председателя совета директоров
«Фосагро» Середы СВ. были изъяты план стратегии на 2003 г. ОАО «ФосАгро» где основными задачами на конец года предполагалось целевую
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структуру владения заводами Минеральной группы и изменения схемы сбыта продукции за рубеж, в том числе апатитового концентрата.

Предусматривалась    другая схема вывода продукции    за рубеж и
консолидации сводного бюджета от продажи продукции ОАО «Апатит» на швейцарских фирмах «Polifert AG» и «APATIT FERTILIZERS S. A.» : система торговой структуры с двумя агентами - новая швейцарская компания как агент по закупкам заключает контракты на поставку продукции с ОАО «Апатитом», а «NW Nordwest AG» или 100 % дочка «APATIT FERTILIZERS S. А.» швейцарская компания «Polifert AR» как агент по продажам заключает контракты с иностранными покупателями на продажу продукции, между двумя агентами предполагается участие комиссионера-компании зарегистрированной на Британских Виргинских островах, который заключает агентские соглашения с обоими агентами, т .е. движение продукции только по бумагам с целью снижения налоговых рисков.
После консолидации бюджета от продажи продукции заводов минеральной группы, в которую входит и ОАО «Апатит» в компаниях «APATIT FERTILIZERS S. А.» и «Polifert AG» распределить прибыль между акционерами через существующие компании группы в Голландии и В еликобритании.
т. 152 л.д. 116-127

Подконтрольность    финансовой   деятельности    Лебедеву   компании
«APATIT FERTILIZERS S. А.» подтверждаются также изъятыми документами в ходе обысков в Жуковке:

- документом  о     секретарском  обслуживании,  т.е.  предоставлении
бухгалтерских и юридических услуг компании «APATIT FERTILIZERS S. А.» в Швейцарии осуществляло компания «GM Services S.A.», зарегистрированное в Швейцарии. Акционерами компании являлись М.Гусаров- 5 акции и «Menatep S.A.»- 95 акции. Директор компании -Гусаров Михаил, администратор Кристиан Монней. Они же имеют права подписи в банках, имеют право давать инструкции в банки и осуществлять финансовые операции.
- документом о том, что компания «Menatep S.A.» зарегистрирована 1.12.89 года в Женеве. Первым директором был Кристиан Мишель С 1997 года 100 % акциями владеет компания «Group Menatep», а до 30 июня 2002 года была продана компании «Menatep Ltd». Администраторами с правом подписи по счетам в банках «UBS» и «Credit Suisse» являлись так же Гусаров Михаил и Кристиан Монней. С декабре 1997 года штаб квартира компании перевели из Женевы в Фрибург. Офис «Menatep S.A.» и «APATIT FERTILIZERS S. А.» расположены по одному адресу : г.Фрибург Швейцария ул. Сю Ст-Пьер д. 18.
Администратором с правом подписи по счетам в банках в обоих компаниях является   Кристиан Монней.
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т.151 л.д.86 , 174, 217       т.153 л.д. 57,72
-
протоколом собрания акционеров компании «Menatep S.A.», данной ее
директору Кристиану Монней Лебедевым как директором «Menatep Ltd»,
владеющей указанной компанией.
т.151 л.д.206-207
-
показаниями бывшего помощника Лебедева Анилиониса из которых
следует, что после того как его отправил Лебедев в 1992 году директором в
СП «РТТ»   на его место пришел Гусаров Михаил. Гусаров передавал ему
инструкции от Лебедева, где-то в  1995 году он уехал в Швейцарию и
представлял интересы группы «Менатеп», получая инструкции от Лебедева
по ведению финансовой деятельности    в Швейцарии и странах еврозоны
вместо Кристиана  Мишеля. Зарегистрировал секретарскую компанию «GM
Services   S.A.»   и   обеспечивал   секретарское   обслуживание   оффшорных
компании, подконтрольных группе «Менатеп» вместо прежнего «Вальмета».
т.158
л.д. 75-100
- аналогичными показаниями, который дал бывший начальник управления внешних операции СП «РТТ» Гулин М.Б.
т.158      л.д. 192-216

Лебедев денежные средства, поступившие в качестве выручки от
реализации апатитового концентрата распределял путем оплаты членам организованной через фиктивные консультационные договора группы-акционерам компании «Group Menatep» Ходорковскому, Невзлину, Шахновскому, Дубову, Брудно, себе и сотрудникам, подконтрольных предприятии организованной группы за их услуги при совершении различных преступлении распределял с согласия Ходорковского. Проекты консультационных договоров готовил личный адвокат Ходорковского и Лебедева Дрель.

Это   подтверждается,   изъятыми   документами   в   Жуковке,88        у
адвоката Дреля и в московском представительстве компании «GML Management Services S.A.»:
-
сообщением от 27 февраля 2001 года адвоката Дреля о направлении
проекта консультационного договора с Кисляковым  на имя  Лебедева П.Л.,
на которой Лебедев наложил резолюцию: «т. Дрелю согласен, пр. оформить
через  МАМ  и   согласовать   окончательный   вариант  с  Кисляковым»,   на
проекте договора Лебедев указал сумму договора   за первый год в сумме
800.000 долларов США, за второй и последующий год не менее 850.000
долларов США.
т.151 л.д. 218-225
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- договорами об оказании консультационных услуг компании «Status Services Limited» от 1.07.99 года Лебедевым на сумму 200.000 долларов США, Ходорковским от 2.03.98 года на сумму 850.000 долларов США, от 5.10.98 года на сумму 180.000 долларов США, от 30.11.98 года на сумму 320.000 тысяч долларов США, от 20.04.99 года на сумму 5.000.000 долларов США, Шахновским от 1.10.98 года на сумму 180.000 тысяч долларов США, от 1.10.99 года на сумму 2.800.000 долларов США, 25.11.99 года на сумму 150.000 долларов США, 30.08.99 года на сумму 35.000 долларов США, 1.04.98 года на сумму 500.000 долларов США, Казаковым В.А. от 7 мая 1998 года на сумму 250.000 тысяч долларов США, Брудно от 2.09.99 года на сумму 300.000 долларов США, Невзлиным от 27 октября 1999 года на сумму 300.000 тысяч долларов США,
т. 159 л.д.142-250
Действия Лебедева П.Л. следствием обоснованно квалифицированы как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, т.к. присвоение представляет собой активные действия, выражающиеся в изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных ценностей и обращении их в свою пользу путем установления над ними их незаконного владения.
Так, вопреки Устава ОАО «Апатит», согласно которому Генеральный директор Общества имеет право осуществлять оперативное руководство деятельностью Общества, право первой подписи под финансовыми документами, совершать сделки от имени Общества в пределах, установленных действующим законодательством РФ; издавать приказы, обязательные для исполнения всеми работниками Общества (т. 28 л.д. 65-82), генеральный директор ОАО «Апатит» Шапошник Ю.А., на основании противоправного распоряжения Ходорковского, был отстранен от принятия самостоятельных решений по вопросам сбыта продукции и расходования денежных средств. Функции реализации апатитового концентрата были переданы представителям ЗАО «Роспром» Брудно, Гурьеву и Горбачеву, а контроль за движением средств, связанных со сбытом концентрата, и их распределением был возложен на Лебедева. С использованием созданных подставных посреднических предприятий, подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому, продукция ОАО «Апатит» реализовывалась потребителям, а суммовую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной цене и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, Лебедев, Ходорковский и действующие с ними в организованной группе лица, присваивали.
Доказательствами вины Лебедева П.Л. в совершении присвоения, т.е. хищении чужого имущества, вверенного виновному, а также причинении имущественного ущерба собственнику путем обмана при отсутствии признаков хищения в организованной группе являются следующие установленные предварительным следствием фактические данные:
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· четкое распределение ролей, выразившееся в том, что Ходорковский
организовывал и руководил всей деятельностью ее членов, направленной на
присвоение выручки, полученной в результате сбыта апатитового концентрата
ОАО «Апатит». Лебедев непосредственно осуществлял действия и руководил
действиями членов организованной группы и других лиц, по присвоению
распределению в пользу членов организованной группы денежных средств,
поступивших в качестве выручки от реализации апатитового концентрата на
счета   российских   и   иностранных   компаний.   Брудно   М.Б.   контролировал
действия менеджерской группы по реализации апатитового концентрата    в
условиях, обеспечивающих хищение денежных средств. Гурьев А.Г. и Горбачев
А.В. обеспечивали сбыт апатитового концентрата в условиях, обеспечивающих
хищение выручки от реализации. Неустановленные следствием лица, которые
участвовали   в   совершении   хищения   денежных   средств   ОАО   «Апатит»,
совершая    необходимые    действия    на    стадии    реализации    апатитового
концентрата и на стадии распределения денежных средств в пользу членов
организованной группы;
· планирование всех этапов совершения преступления и сокрытия его
следов, участников совершения преступления;
· устойчивость - преступная группа существовала с 1994 года и на
протяжении  длительного  периода:  с   1995   года по  2003  год,  планомерно
похищала денежные средства путем присвоения и причиняла имущественный
ущерб собственникам путем обмана.
- согласованностью действий обвиняемого и членов организованной группы в процессе совершения преступления.
Лебедеву обоснованно вменены квалифицирующие признаки -присвоение, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, в крупном размере.
Так, Лебедев, используя свое служебное положение президента банка «Менатеп», в составе организованной группы лиц, обеспечил мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит» и, как акционер, владеющий большинством акций в акционерном капитале этого общества, путем избрания подконтрольных ему по работе лиц в руководящие органы ОАО «Апатит» -Совет директоров и генеральным директором, добился права на стратегическое и оперативное управление этим обществом, отстранив генерального директора Шапошника от принятия самостоятельных решений вопросам сбыта продукции и расходования денежных средств.
Пользуясь этими правомочиями, Лебедев П.Л. совершил присвоение денежных средств ОАО «Апатит», полученными за счет выручки от реализации его продукции.
Суммы причиненного ущерба в размере 5 868 377,5 долларов США, 8 283 844,4 долларов США, 15 544 268,41 долларов США и 2.831.574,75 долларов США являются по каждому отдельному эпизоду крупным размером, как суммы в    пятьсот    раз    превышающая    минимальный    размер    оплаты    труда.
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установленный    законодательством    Российской    Федерации    на    момент совершения преступления.
Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и защита.
Допрошенный в качестве обвиняемого Лебедев П.Л. отказался от дачи показаний. В связи с этим, в ходе предварительного следствия обвиняемый и его защитники по предъявленному обвинению в присвоении имущества, вверенного виновному на какие-либо доказательства не сослались.
т.150л.д. 150-213
Вина Лебедева П.Л. в предъявленном ему обвинении в мошенническом завладении 44% пакетом акций акционерного общества «Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам им. профессора Я.В Самойлова (АО «НИУИФ») в составе организованной группы в крупном размере доказывается:
-
гарантийными письмами банка «Менатеп» за исх. № Б-3860/95  от 9
августа 1995 года, подписанными президентом Банка «Менатеп» Лебедевым,
которыми от имени банка он гарантировал выполнение подконтрольным ему
и  Ходорковскому  АОЗТ  «УОЛЛТОН»  и  АОЗТ  «Полинеп»  финансовых
обязательств по инвестиционному проекту в случае признания любого из них
победителем  на инвестиционных торгах по  продаже  пакета акций  АО
«НИУИФ»  с  обязательным перечислением  20  %  инвестиций в течение
месяца с момента регистрации договора купли-продажи на счет Комитета по
управлению имуществом и РФФИ;
т.62 л.д.256
-
заявкой на участие в инвестиционном конкурсе от 17 августа 1995
года, в которой  от имени АОЗТ «УОЛЛТОН»  заявляется  о намерении
последнего принять участие в конкурсе по продаже 44 % пакета акций ОАО
«НИУИФ» и участвовать в торгах по покупке 6.545 акций данного института
по  номинальной  стоимости  каждой  в   1.000 руб.,  составляющих 44  %
уставного капитала института. Данная заявка подписана 17 августа 1995 года
Царьковым М.В. по доверенности.

На обратной стороне заявки имеется рукописный текст, выполненный
Царьковым по доверенности, о том, что в случае признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем, последним гарантируется выполнение условий, предусмотренных планом приватизации ОАО «НИИУФ», а именно:
· сохранение   научно-технического   профиля   по   основным   видам
деятельности и его научного потенциала, не менее 75 % рабочих мест;
· объема   производства     работ   путем   представления   имеющейся
фосфатно-сырьевой базы с внедрением результатов научных разработок по
технологии комплексной переработки фосфатного сырья;
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-
недопущение    действий    в    отношении    имущества    института,
изменяющего его функциональное назначение;
т.62л.д.271
-
инвестиционным предложение АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанным от
имени  его  подставного  генерального  директора  Усачева  С .А.,  согласно
которому от имени последнего предлагаются в 1995 году инвестиции в АО
«НИУИФ» на общую сумму 25  млн. долларов США, что эквивалентно
116.200 млн. руб. по курсу  1  доллара США за 4.648 руб., финансовое
обеспечение   которых   предусматривается   за   счет   собственных  средств
инвестора, заемного или консолидируемого капитала;
т.62 л.д.255
-
платежным поручением № 13 от 15 августа 1995 года, изъятым в ООО
«ЮФК» у Хвостикова О.И. и в РФФИ, на основе которого банк «Менатеп» с
расчетного  счета АОЗТ «УОЛЛТОН» оплатил РФФИ 43.700.000 руб.  в
качестве задатка для участия указанного общества в инвестиционных торгах
по покупке акций АО «НИУИФ»;
т.62 л.д.272
-
протоколом заседания конкурсной комиссии по подведению итогов
приема заявок на инвестиционный конкурс от 22 августа 1995 года, из
которого  следует,  что данная комиссия в  указанный  день  приняла для
участия   в   конкурсе   заявки   АОЗТ   «Полинеп»,   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   и
допустила последних к участию в конкурсе;
т.62 л.д.70-74
-
доверенностями, подписанными и выданными 8 августа 1995 года от
имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева и подставного
главного бухгалтера этого же общества Цигуры Л.А. на имя Ушанова С.Г. и
Царькова    на    подачу    заявки    для    участия    АОЗТ    «УОЛЛТОН»    в
инвестиционном конкурсе, участия в нем и подписания договора купли-
продажи пакета акций АО «НИУИФ»;
т.62 л.д.274-276
-
обязательством участника конкурса Усачева, данным от имени АОЗТ
«УОЛЛТОН» в том, что в случае победы на конкурсе по приватизации АО
«НИУИФ»   инвестор   принимает   на   себя   обязательство   о   выполнении
требований (условий) инвестиционного конкурса по продаже пакета акций
института;
т.62 л.д.273
-
протоколом заседания конкурсной комиссии по подведению итогов
инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АООТ «НИУИФ» от 22
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августа 1995 года, из которого следует, что в конкурсе принимали участие с суммами предлагаемых инвестиций:
1) АОЗТ «Полинеп» -  50 млн. долларов  США,  что эквивалентно
232.400   млн.   руб.   с   дисконтированным   объемом   инвестиций,   равным
128.165.462.670,92 руб.;
2) АОЗТ «УОЛЛТОН» - 25 млн. долларов США, что соответствует
116.200    млн.     руб,     с    дисконтированным     объемом     инвестиций    в
81.135.932.210,12 руб.;
3) ЗАО «Инвестиционная компания «Принко» -  15  млн. долларов
США, которая эквивалентна 69.720 млн. руб, с дисконтированным объемом
инвестиций 21.594.990.862,6 руб.;
4) ЗАО «Топ-Химпром» -  15 млн. долларов США, что составляет
69.720 млн. руб. с дисконтированным объемом инвестиций 31.501.845.891,2
руб-;
5)
ЗАО «Высокие химические технологии» - 30 млн. долларов США,
что    эквивалентно    139.440    млн.    руб,    с    дисконтированным    объемом
инвестиций, равном 39.108.742.438, 36 руб.;
Из этого же документа следует, что победителем конкурса было признано первоначально АОЗТ «Полинеп», предложившее максимальную величину инвестиций.
т.62 л.д.70-73, 278, 280
- протоколом заседания конкурсной комиссии по подведению итогов инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АООТ «НИУИФ» от 12 сентября 1995 года, утвержденным заместителем председателя РФФИ Зверевым Ю.А., из которого следует, что в конкурсе принимали участие с суммами предлагаемых инвестиций:
1) АОЗТ «УОЛЛТОН» - 25 млн. долларов США, что соответствует
116.200    млн.     руб.     с    дисконтированным    объемом    инвестиций    в
81.135.932.210,12 руб.;
2) ЗАО «Инвестиционная компания «Принко» - 15 млн. долларов
США, которая эквивалентна 69.720 млн. руб. с дисконтированным объемом
инвестиций 21.594.990.862,6 руб.;
3) ЗАО «Топ-Химпром» - 15 млн. долларов США, что составляет
69.720 млн. руб, с дисконтированным объемом инвестиций 31.501.845.891,2
руб-;
4)
ЗАО «Высокие химические технологии» - 30 млн. долларов США,
что    эквивалентно    139.440    млн.    руб.    с    дисконтированным    объемом
инвестиций, равном 39.108.742.438, 36 руб;
Этим же документом подтверждается факт признания конкурсной комиссией с учетом отказа первоначального победителя - АОЗТ «Полинеп» от заключения договора купли-продажи пакета акций института победителем АОЗТ «УОЛЛТОН», предложившего максимальную величину инвестиций, которому было предоставлено право покупки акций АО «НИУИФ»;
т.62 л.д.279,74,277
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- договором № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе между РФФИ, подписанным заместителем председателя РФФИ Зверевым, и АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанным от имени его генерального директора Усачева.
Из этого договора следует, что РФФИ, как продавец, передает 6.545 обыкновенных акций АО «НИУИФ» номинальной стоимостью 1.000 руб, за одну акцию по договорной цене за одну акцию в 2.000 руб., а АОЗТ «УОЛЛТОН», как покупатель, оплачивает 130.900.000 руб., из которых 43.700.000 руб. обществом было внесено до заключения договора в качестве задатка, и берет на себя обязательства перечислить в течение месяца со дня заключения договора 20 % от общего объема инвестиций на расчетный счет эмитента 4.875.000 долларов США, что эквивалентно 22.659.000.000 руб.. а оставшиеся 80 % инвестиций, равные 93.541.000.000 руб., профинансировать в соответствии с объектами инвестирования, сроками и порядком, указанным в Инвестиционной программе института, а также в соответствии с конкурсным предложением в 1995 году.
В договоре также оговаривается, что в случае невыполнения покупателем обязательств по оплате инвестиций, данный договор подлежит расторжению, а покупатель - АОЗТ «УОЛЛТОН», обязан возвратить Продавцу пакет акций;
т.62 л.д.245-249
Изложенным подтверждается, что победа АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе, вследствие чего с ним был заключен вышеуказанный договор, была обеспечена Лебедевым П.Л., действующим от имени банка «Менатеп».
Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что завладение 44 % пакетом акций было осуществлено в интересах организованной группой, возглавляемой руководителями банка «Менатеп» - президентом Лебедевым и председателем Совета директоров Ходорковским, и, в свою очередь, говорит о подконтрольности этим лицам предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН».

Согласно платежному поручению № 18 от 19.09.95 г. банк «Менатеп»
перечислил со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет РФФИ 87.200.000 руб. в качестве оплаты согласно договору купли-продажи акций АО «НИУИФ»;
т. 61 л.д.321
Вина Лебедева и Ходорковского в обманном завладении акциями АО «НИУИФ» также подтверждается протоколом №6 заседания Совета директоров АО «Апатит» от 17 марта 1995 года.
Так, в п. 10.2. данного протокола записано:
«Рассмотрен вопрос об участии АО «Апатит» в акционировании АО «НИУИФ» (Научно-исследовательский институт по удобрениям и инсектофунгицидам   им.   проф.   Я.В.Самойлова).   Вопрос   поставлен   на
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голосование. Резельтат голосования: за участие в акционировании - 12 голосов, воздержался - 1 голос. Заместителю председателя Совета С.А.Абрамову в трехдневный срок рассмотреть документацию по приватизации АО «НИУИФ» с целью приобретения контрольного пакета акций последнего. Генеральному директору АО «Апатит» предусмотреть средства на проведение акционирования АО «НИУИФ»».
т.34л.д.144-148
Таким образом, членов Совета директоров, среди которых голосовали работники банка «Менатеп», Абрамов С.А. (заместитель председателя правления), Кошелев СВ. (инвестиционное управление), Пантелькин В .В., Маховиков Э.А., Голубович А.Д. (начальник инвестиционного управления), а также Серегин В.А., Шапошник Ю.П., Поздняков А.В., проголосовали об участии в приобретении акций АО «НИУИФ».
Учитывая, что указанные лица в основном являлись подчиненными Лебедеву и Ходорковскому лицами, то они принимали решение, исходя из указаний названных руководителей. Более того, изложенное подтверждает, что данные незначительные затраты, понесенные от имени АОЗТ «УОЛЛТОН», фактически Лебедев и Ходорковский изыскали за счет средств АООТ «Апатит».
Кроме того, организация и руководство Лебедевым совместно с Ходорковским завладения акциями АО «НИУИФ» подтверждаются:

- платежными поручениями № 20 и № 21 от 18.10.95 г. о перечислении
банком «Менатеп» со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет РФФИ 281.625.000 руб, и на счет Государственного комитета по управлению имуществом РФ 281.625.000 руб.;
т.61 л.д.322
-
дополнительным соглашением от 22 декабря 1995 года между АОЗТ
«УОЛЛТОН», подписанным   от имени его генерального директора Усачева,
и АО «НИУИФ», подписанным его президентом Классеном П.В.. из которого
следует, что инвестирование института должно быть осуществлено, начиная
с первого полугодия 1996 года и завершиться во втором полугодии 1997
года;
т.61 л.д. 135-136
-
договором №  183 от 20 декабря 1995 года, заключенным между
инвестором - АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанным от имени того же Усачева,
эмитентом - АО «НИУИФ», подписанным Классеном, и банком «Менатеп»,
подписанным начальником инвестиционного управления банка Голубовичем
А.Д.,   согласно   которому     инвестор  должен  до   31   декабря   1995   года
перечислить 24.875.000 долларов США, что эквивалентно 114.922.500.000
руб.,     на    расчетный     счет    института    на    цели,     предусмотренные
инвестиционной    программой    эмитента,    а    банк    «Менатеп»    должен
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осуществлять контроль целевого использования этих средств для её выполнения и гарантировать инвестору размещение указанных средств в полном объеме, необходимых для покрытия соответствующей части расходов, предусмотренных инвестиционной программой:
т.61 л.д.137-138
-
регистрационным журналом за отчетный период с 7 августа 1995 года
по 7 августа 2003 года, которым подтверждается, что 22 сентября 1995 года в
реестре акционеров АО «НИУИФ» открыт лицевой счет АОЗТ «УОЛЛТОН».
В этот же день в данном реестре на основании договора купли-продажи
ценных бумаг №  1-11-2/644 от 21  сентября  1995  года зарегистрирован
переход права собственности от РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН» на 6.545
обыкновенных акций АО «НИУИФ»;
т.67 л.д.11
-
показаниями свидетеля Сахубетдиновой И.А., из которых следует,
что в августе-сентябре 1995 года она работала главным специалистом отдела
инвестиций и методик РФФИ и одновременно выполняла функции секретаря
конкурсной комиссии.

Она принимала заявки и комплект документов с инвестиционными
предложениями предприятий в запечатанном виде и организовывала проведение инвестиционного конкурса по продаже 44 % пакета акций АО «НИУИФ». В комиссию она предоставляла все документы участников конкурса и её членам она докладывала сведения о поступивших и принятых от заявителей документов.
Комиссия по результатам рассмотрения поданных документов приняла решение о признании претендентов участниками инвестиционного конкурса с составлением об этом протокола заседания конкурсной комиссии по подведению итогов приема заявок на инвестиционный конкурс. В этом заседании комиссии представители претендентов не участвовали. В тот же день, проводилось заседание комиссии по подведению итогов инвестиционного конкурса, на котором в начале конкурса разрешалось присутствовать представителям участников.
В этом конкурсе участвовали АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «УОЛТОН», входящие в группу предприятий «Менатеп», которые предоставили гарантии банка «Менатеп». Через них данный банк выражал свои интересы в участии в приобретении акций, так как в то время банки через «свои» предприятия скупали акции.
Интересы АОЗТ «Полинет» и АОЗТ «УОЛЛТОН» в РФФИ и в конкурсе представляли Ушанов и Царьков. В каком предприятии последние работали, она не знает. Ушанов представил комплект документов для участия в инвестиционном конкурсе от АОЗТ «Полинеп», а Царьков - от АОЗТ «УОЛЛТОН». В заявках от данных предприятий не были указаны все условия конкурса, поэтому Ушанов от имени АОЗТ «Полинеп», а Царьков от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» на обратной стороне заявке собственноручно
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дописали все условия конкурса, подписав их и заверив находящимися при них печатями АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «УОЛЛТОН».
В ходе конкурса Ушанов и Царьков участвовали в заседании комиссии по подведению итогов инвестиционного конкурса, которым показывались опечатанные конверты с инвестиционными предложениями представлявших ими предприятий, при Ушанове и Царькове данные конверты вскрывались и оглашались данные предложения. После чего представители участников были удалены до объявления результатов конкурса:
т.156л.д.120-122
- показаниями свидетеля Ушанова С .Г., из которых следует, что с февраля 1994 года по 31 августа 1998 года он работал в банке «Менатеп» в отделе приватизации. В 1995 году он готовил документы для участия АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе и приобретения последним акций АО «НИУИФ». Участвовал ли он в этом конкурсе не помнит.
В подготовке документов с ним участвовал Царьков, который работал в то время вместе с ним в том же отделе банка. Царьков готовил заявку на участие в конкурсе, обязательство АОЗТ «УОЛТОН» и опись документов, представляемых в РФФИ. Доверенность на его имя и конкурсное предложение АОЗТ «УОЛЛТОН» Царьков не готовил. Данное предложение АОЗТ «УОЛЛТОН» об объемах инвестиций и гарантия банка «Менатеп» в оформленном виде поступили в отдел и вместе с остальными документами были предоставлены в конкурсную комиссию РФФИ.
Перечисленные документы относили в РФФИ либо Царьков, либо он. Выполнение такого задания ему поручил начальник отдела приватизации банка «Менатеп» Чернышова Н.В. Все гарантии банка «Менатеп» были однотипны. Гарантия № Б-3 860/95 от 9 августа 1995 года банком была представлена в конкурсную комиссию для того, чтобы АОЗТ «УОЛЛТОН» смогло участвовать в инвестиционном конкурсе.
В тот период по законодательству банк «Менатеп», как и другие банки, не имел право покупать акции от своего имени и участвовать в сделках приватизации, в размещении и обращении акций. Поэтому банк «Менатеп» привлекал юридические лица для покупки акций приватизируемых предприятий.
Отдел приватизации, в котором он работал в банке, выполнял функции приобретения прав на акции приватизируемых предприятий через участие в конкурсах и аукционах. Кто определял - акции каких предприятий приобретать, ему не известно. Все эти функции выполнялись по заданию руководителей банка. До середины 1997 года такие указания давала начальник отдела Чернышева, потом начальник инвестиционного управления банка Мильнер Ю.Б. Чем они при этом руководствовались и кто им давал такие задания ему не известно. В чьих интересах, для самого банка или для каких-либо иных лиц баком приобретались акции приватизируемых предприятий, ему тоже не известно.
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С Усачевым и Цигурой он знаком не был, знает такие фамилии из доверенности на свое имя, которая была подписана от имени Усачева, как генерального директором АОЗТ «УОЛТОН» и Цигуры, как главного бухгалтера этого же общества. При каких обстоятельствах, кем составлялась доверенность на его имя от 8 августа 1995 года, подписанная от имени Усачева и Цигуры, он не помнит.
Договор купли-продажи акций АО «НИУИФ» предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» он не подписывал и в его заключении участие не принимал. Обстоятельства его заключения и подписания ему не известны. Каким образом исполнялась гарантия банка «Менатеп», выданная обществу «УОЛЛТОН» ему тоже не известно, так как после того, как последнее стало победителем и был заключен договор купли-продажи акций, то последующие события отдел приватизации не интересовали;
т.66 л.д.228-236
-
показаниями того же свидетеля Ушанова, которыми доказывается, что
гарантия банка «Менатеп», выданная АОЗТ «УОЛЛТОН» для участия в
инвестиционном   конкурсе,   была   получена   им   в   оформленом   виде   в
бухгалтерии банка «Менатеп».
т.150л.д.230-233
-
трудовой книжкой Ушанова, которой доказывается, что с 1 февраля
1994 года по 31 августа 1998 года он работал в банке «Менатеп» в качестве
эксперта,    а    в    последующем        начальником    сектора    по    работе    с
государственными  организациями  отдела приватизации  инвестиционного
управления этого же банка;
т.66 л.д.237-248
-
показаниями свидетеля Царькова М.В., согласно которым   с конца
1994 года по 1 апреля 1997 года он работал старшим специалистом отдела
приватизации инвестиционного управления банка «Менатеп» в г. Москве. В
его обязанности входило подготовка, по указанию начальника, документов
для участия предприятий в инвестиционных конкурсах.
По заданию одного из начальников банка «Менатеп» Чернышевой, либо Ушанова или Писарева И.В., он участвовал в приобретении акций АО «НИУИФ» предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» в качестве представителя последнего. Выданной доверенностью на его имя он был уполномочен на подачу заявки на участие в конкурсе и не обходимых для этого документов. Также он лично присутствовал при подведении итогов конкурсной комиссией.
В комиссию он предоставил заявку на участие АОЗТ «УОЛЛТОН» в конкурсе, нотариально заверенные учредительные документы этого общества, доверенность от 8 августа 1995 года, подписанную от имени Усачева и Цигуры, а также гарантию банка «Менатеп» № Б-3860/95 от 9 августа 1995 года, подписанную Лебедевым.
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С Усачевым он не встречался и с ним знаком не был. В составлении гарантии банка участие не принимал. Он получил её в организационном отделе банка. Как попали к нему документы для участия АОЗТ «УОЛЛТОН» в конкурсе уже в окончательном оформленном и подписанном виде он также не помнит, возможно, либо он их сам составил и передал на подпись в организационный отдел, либо их ему передал кто-то из начальников банка «Менатеп».
т.66 л.д.250-257
· заключением эксперта № Т-7344, П-7500 от 30.11.99 г., согласно
которому:
· оттиски круглой гербовой печати РФФИ в договоре купле-продаже
пакета  акций  от  21.09.95   г.,  в  копии  инвестиционной  программы  АО
«НИУИФ», в копии инвестиционного предложения и в гарантии Б-3860/95, в
протоколах   заседаний    конкурсной   комиссии    по    подведению   итогов
инвестиционного конкурса нанесены одной печатной формой;
· подписи от имени Зверева Ю.А. в договоре купли-продажи акций от
21.09.95 г., в протоколах заседаний конкурсной комиссии по подведению,
вероятно, выполнены одним лицом;
· оттиски печати АОЗТ «УОЛЛТОН» в договоре купли-продажи акций
от 21.09.95  г.,  в  письме  к  президенту  банка  «Менатеп»  Лебедеву,     в
инвестиционном   предложении  АОЗТ   «УОЛЛТОН»,   в   доверенности   на
Царькова от 08.08.95  г..  в доверенности на Ушанова от  08.08.95  г.,  в
обязательстве АОЗТ «УОЛЛТОН», в заявке на участие АОЗТ «УОЛЛТОН» в
инвестиционном конкурсе, нанесены одной печатной формой;
· подписи от имени Цигура в доверенности на Царькова и Ушанова
выполнены одним лицом;
· подпись от имени Царькова в заявке на участие в инвестиционном
конкурсе АОЗТ «УОЛЛТОН» и в доверенности на Царькова выполнены
одним лицом.
т.62. л.д. 239-244
Из перечисленных доказательств следует, что действия АОЗТ «УОЛЛТОН», а также его представителей, направленные на участие в инвестиционном конкурсе, в результате которых 44 |% пакет акций АО «НИУИФ» был передан АОЗТ «УОЛЛТОН», были организованны от имени банка «Менатеп» Лебедевым и Ходорковским.
Об обращении в пользу Лебедева и Ходорковского данного пакета акций института в результате обманных действий, свидетельствуют следующие данные:
-
показания свидетеля Воблисовой Л.И., из которых следует, что она
представляла интересы РФФИ   в арбитражных судах по делам о возврате
акций   АО   «НИУИФ»   в   собственность   государства.   РФФИ   является
специализированным финансовым учреждением, которому были переданы
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во временное владение акции этого института, находящихся в федеральной собственности, для их продажи.
На момент заключения договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и РФФИ, в реестре акционеров АО «НИУИФ» был открыт лицевой счет РФФИ, на который первоначально зачислены акции института в количестве 6.545 штук, подлежащие продаже на инвестиционном конкурсе в ходе приватизации НИУИФ. Победителем конкурса было признано АОЗТ «УОЛЛТОН». На основании заключенного с РФФИ договора АОЗТ «УОЛЛТОН» приобрело право собственности на пакет акций с момента оплаты стоимости пакета и обязательство по внесению инвестиций в объеме, равном 25.000.000 долларов США.
29 декабря 1995 года АОЗТ «УОЛЛТОН» перечислило по платежному поручению № 26 средства в сумме 114.922.500.000 руб, на счет АО «НИУИФ» в банке «Менатеп». После чего последним было представлено в РФФИ документы, подтверждающие внесение этой суммы инвестиций 29.12.95 г., что позволило инвестору получить 25 марта 1996 года в РФФИ акт о выполнении инвестиционной программы.
Позже выяснилось, что средства в указанной сумме, поступившие на счет института 29.12.95 г., на следующий день - 30.12.95 г., были возвращены АОЗТ «УОЛЛТОН» и последнее инвестиционные обязательства не исполнило. По этой причине решением 24.11.97 г. арбитражный суд г. Москвы, оставленным в силе постановлением апелляционной инстанции от 22.01.98 г. и постановлением кассационной инстанции от 25.03.98 г., договор между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», был расторгнут. Последний согласно действующего законодательства должен был вернуть акции АО «НИУИФ» государству. РФФИ не мог заявить требования к АОЗТ «УОЛЛТОН» о возврате акций, так как к моменту расторжения договора. АОЗТ «УОЛЛТОН» перепродало эти акции третьим лицам.
Для возможного предъявления РФФИ иска к владельцам спорных акций, определением суда 24.11.97 г. наложен на них арест и выдан исполнительный лист от 24.11.97 г., который был направлен держателю реестра для исполнения. Тот должен был заблокировать движение операции по лицевым счетам владельцев спорных акций, которыми в тот момент являлись АОЗТ «Метакса», «Альтон» и «Химинвест».
В дальнейшем РФФИ предъявило иски к новым приобретателям акций и к АОЗТ «УОЛЛТОН» о признании сделок с акциями АО «НИУИФ» незаконными и недействительными. Постановлением кассационной инстанции от 05.11.98 и постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.04.98 г. данные сделки между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон», «Метакса» и «Химинвест» были признаны незаконными, но в части возврата акций было отказано, так как перечисленные предприятия на момент рассмотрения дела в суде перепродали акции ЗАО «Фермет», «Галмет», «Даная» и другим юридическим лицам;
т.60л.д.152-154
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-
служебная записка начальника управления учета обязательств и
контроля за их исполнением РФФИ Фишкова А.Л. от 23.09.99 г., которой
подтверждаются следующие обстоятельства:
-
по условиям договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ»,
заключенного РФФИ по результатам инвестиционного конкурса с АОЗТ
«УОЛЛТОН» 21.09.95 г., покупатель представил в Фонд договор о порядке
осуществления инвестиций от 17.10.95 г. и отчет о выполнении очередных
периодов   осуществления   инвестиций   в   форме   акта   от   26.12.95   г.   с
приложением соответствующих платежных документов на общую сумму,
эквивалентную 25 млн. долларов США;
-
в   связи   с   тем,   что   требования   к   инвестору   Инвестиционной
программой    ограничены    внесением    денежных    средств,    26.03.96    г.
председателем   Фонда   утвержден   акт   о   выполнении    финансирования
инвестиционной программы;
- фактической проверки выполнения
инвестиционной программы не проводилось в связи с тем, что срок ее окончания - 31.12.97 г., истек после расторжения договора;
-
покупатель о продаже им пакета акций Фонд не уведомлял; в связи с
выявленным фактом возврата покупателю инвестиционных средств 20.02.97
г. в его адрес выставлена претензия о расторжении договора; решением
арбитражного суда 24.11.97 г. договор купли-продажи пакета акций АО
«НИУИФ» расторгнут;
     приобретенные    АОЗТ    «УОЛЛТОН»    на
инвестиционном  конкурсе  акции  АО  «НИУИФ»  были  им  проданы  без возложения   на   новых   приобретателей    обязанностей    по    исполнению инвестиционной программы, что явилось нарушением п.5.2 Договора купли-продажи;   по   этой   причине   Фонд   обратился   с   иском   о   признании недействительными договоров купли-продажи ценных бумаг;

-   постановлениями   Федерального   арбитражного   суда  Московской
области от 05.11.98 г. и Президиума Высшего арбитражного суда РФ 27.04.99 г. договоры купли-продажи акций АО «НИУИФ», заключенных между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» признаны недействительными; в части возврата акций в федеральную собственность отказано по причине выбытия из собственности покупателей спорных акций, проданных ООО «Даная», АОЗТ «Галмет», ЗАО «Фермет»;
т. 156 л.д.47

-  определение кассационной  инстанции  по  проверке законности  и
обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу Федерального арбитражного суда Московского округа от 05.11.98 г. по делу № КГ-А40/2647-98 установлено следующее.
АОЗТ «УОЛЛТОН», победив в инвестиционном конкурсе, 21.09.95 г. заключило с РФФИ договор № 1-11-2/644, по которому приобрело в собственность у РФФИ 6.545 акций, составляющих 44 % уставного капитала АО «НИУИФ», с условием осуществления инвестиций. Не выполнив инвестиционную  программу,  АОЗТ  «УОЛЛТОН»  заключило  21.02.96  г.
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договор № У/Х-1. по которому 2.182 акции института, приобретенных у РФФИ на конкурсе, продало АОЗТ «Химинвест» без возложения на нового приобретателя обязанностей по исполнению инвестиционной программы.
Постановлением Федерального арбитражного суда Московской области от 05.11.98 г. договор № У/Х-1 от 21.02.96 между АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Химинвест» был признан недействительным по основаниям, предусмотренным ст. 168 ГК РФ-Определением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.97 г. на все проданные акции по конкурсу АО «НИУИФ» в количестве 6.545 шт. был наложен арест. Не смотря на это, данные акции тремя пакетами были незаконно проданы АОЗТ «Химинвест», в январе 1998 года другим юридическим лицам - ООО «Даная», ЗАО «Фермет», АОЗТ «Галмет», то есть было незаконное отчуждение имущества, подвергнутого аресту, а служащими АОЗТ «Химинвест» было совершено злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного акта - определения суда о наложении ареста на спорные по делу акции приватизированного предприятия, подпадающее под признаки преступлений, предусмотренных ст.ст.312, 315 УК РФ;
т.60 л.д.3-4
-
письмо представителя РФФИ Хахвы Т.С. № фи-12/10394 от 24.12.98
г. также подтверждается противоправное приобретение АОЗТ «Химинвест»,
«Альтон» и «Метакса» 44 % пакета акций института у АОЗТ «УОЛЛТОН»
без выполнения последним инвестиционных обязательств и без возложения
их на новых собственников акций, и незаконное их отчуждение в январе 1998
года  указанными  предприятиями  в  собственность  ООО  «Даная»,  ЗАО
«Фермет»,   АОЗТ   «Галмет»   и   других   юридических   лиц,   несмотря   на
наложение судом на спорные акции ареста;
т.60 л.д. 19-20
-
решение Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.97 г. по делу № А40-
28945/97-52-383 по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН» договор № 1-11-2/644
от 21 сентября 1995 года купли-продажи 44 % пакета обыкновенных акций
АО «НИУИФ»  на инвестиционном конкурсе, заключенный между РФФИ и
АОЗТ «УОЛЛТОН» расторгнут в силу того, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не
выполнены условия, на которых пакет акций приобретался по конкурсу.
Из указанного судебного решения следует, что АОЗТ «УОЛЛТОН», согласно конкурсной комиссии от 12.09.95 г., был признан победителем инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ». На основании указанного протокола РФФИ заключил с АОЗТ «УОЛЛТОН» договор № 1-11-2/644 от 21.09.95 г., по которому ответчик приобрел в собственность пакет акций в размере 6.545 штук, составляющий 44 % от уставного капитала эмитента.
В соответствии с п.4.1.1. Договора, ответчик был обязан осуществлять инвестиции    в    объеме   25    млн.    долларов    США   согласно   объектам
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инвестирования, срокам и порядком, указанным в инвестиционной программе эмитента, утвержденной Госкомимуществом РФ, а также в соответствии со своим конкурсным предложением.
В соответствии с условиями конкурса АОЗТ «УОЛЛТОН» должен был осуществлять инвестирование мероприятий, установленных инвестиционной программой, утвержденной ГКИ от 22.02.95 г.
Однако данные условия ответчиком выполнены не были, ни одно мероприятие профинансировано не было.
29.12.95
г. платежным поручением № 26 ответчик в нарушении п.4.1.3.
Договора перечислил 114.922.500.000 руб. на расчетный счет эмитента в
банке «Менатеп» и на следующий день, 30.12.95 г., платежным поручением
№ 28 данная сумма была возвращена ответчику. При этом о возврате
перечисленных средств АОЗТ «УОЛЛТОН», в нарушении п.4.2 Договора,
РФФИ сообщено не было.
21.02.96
г. ответчиком в нарушении п.5.2. Договора данный пакет
акций   был   разбит   на   3    части   и   передан   в    собственность   АОЗТ
«Метакса»(2.182    акции),    АОЗТ    «Химинвест»(2.181    акция)    и    АОЗТ
«Альтон»(2.182 акции) без возложения на них обязательств по выполнению
условий осуществления инвестиций, предусмотренных ст.4 Договора.
РФФИ не были представлены заключенные договоры купли-продажи акций в течение 10 дней, как установлено п.5.3. Договора и при отчуждении акций ответчиком не было получено согласие РФФИ в силу требования ст.391 ГК РФ о переводе долга;
т.60 л.д.40-43
-
постановление от 22.01.98 г. апелляционной инстанции по проверке
законности и обоснованности решения арбитражных судов, не вступивших в
законную силу. Арбитражного суда г. Москвы, вышеназванное решение суда
от 24.11.97 г. оставлено без изменений;
т.60 л.д.44-46
-
постановление от 25.03.98 г. кассационной инстанции по проверке
законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в
законную  сули.   Федерального  арбитражного   суда  Московского   округа,
вышеназванные решения судебных инстанций от 24.11.97 г. и от 22.01.98 г.
оставлены без изменений.
т.60 л.д.47-50
Таким образом, противоправные действия по обращению акций, в котором участвовали подконтрольные Лебедеву и Ходорковскому акционерные общества, установленные судебными инстанциями, свидетельствуют о заранее задуманном и спланированном мошенничестве последними и действующими совместно с ними участниками организованной группы в целях безвозмездного обращения в свою пользу государственного имущества - 44 % пакета акций ОАО «НИУИФ».
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Данные действия носили заведомо для обвиняемого Лебедева и Ходорковского скрытный, обманный характер, чтобы они не были обнаружены должностными лицами РФФИ до создания участниками организованной группы условий, при которых принудительное изъятие похищенного пакета акций в судебном порядке станет невозможным.
Данные обстоятельства подтверждаются следующим:
-
письмом     РФФИ от 24.12.98 г.  за исх.  №  фи-12/10394 в  адрес
Генерального прокурора Российской Федерации, из которого следует, что
после заключения РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-11-2/644 от
21.09.95
г. последнее приобрело 44 % пакет акций АО «НИУИФ» с условием
осуществления инвестиций. Не выполнив их, АОЗТ «УОЛЛТОН» 21.02.96 г.
продало    равными    тремя    пакетами    данные    акции    института    АОЗТ
«Химинвест»,    «Альтон»    и    «Метакса».    По    иску   РФФИ   24.11.97    г.
Арбитражный суд г. Москвы расторгнул договор с АОЗТ «УОЛЛТОН» и в
этот же день на указанный пакет акций был наложен арест с выдачей и
направлением эмитенту исполнительного листа;
т.60 л.д. 19-20
-
показаниями свидетеля Лесохина А.И., из которых следует, что в то
время он был заместителем генерального директора АО «НИУИФ» и в его
служебные обязанности входило ведение  реестра акционеров и держателей
акций института.
В июне 1994 года институт был приватизирован, выпущенные 51 % акций распределили между его сотрудниками, 5 % акций закреплено за ФАРП и принадлежащие государству 44 % акций института были переданы для продажи на инвестиционном конкурсе, условием которого являлось инвестирование института победителем, которым стал АОЗТ «УОЛЛТОН».
Последний по договору с РФФИ в сентябре-октябре 1995 года должен был перевести на счет АО «НИУИФ» 25 млн. долларов США, которые были переведены банком «Менатеп» на счет института 28.12.95 г. и 30.12.95 г. возвращены АОЗТ «УОЛЛТОН» по письму генерального директора АО «НИУИФ» Классена в АОЗТ «УОЛЛТОН» о принятии их обратно по причине невозможности использования инвестиций по назначению. По сегодняшний день институт никаких инвестиционных средств не получил;
т.60л.д.163-165
-
показаниями свидетеля Классена П.В., из которых следует, что им
был   подписан   акт   о   выполнении   инвестиционной   программы      АОЗТ
«УОЛЛТОН»   после   заключения   институтом   с   последним   и   банком
«Менатеп» договора № 183 от 28.12.95 г. и дополнительного соглашения о
сроках выполнения инвестиций в 1996-1997 г.г., которые он воспринимал как
гарантию исполнения инвестиционных обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН».
Каким образом данный акт был утвержден в РФФИ ему не известно, но до
25.09.96
г.    РФФИ   не   интересовалось    исполнением    инвестиционной
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программы. Перенос сроков инвестиций на 1996 год согласно договора должен был согласовать с РФФИ АОЗТ «УОЛЛТОН», которое этого не сделало;
т.61 л.д.327-328
- показаниями свидетеля Лесохина А.И., из которых следует, что в сентябре 1995 года из РФФИ поступило в институт письмо с уведомлением о победе на инвестиционном конкурсе предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН». Через некоторое время в институт поступило передаточное распоряжение, подписанное одним из заместителей председателя РФФИ с указанием о передачи 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в собственность АОЗТ «УОЛЛТОН», на основе которого он внес изменения в реестр акционеров с регистрацией в нем прав собственности на данный пакет акций АОЗТ «УОЛЛТОН».
Усачева он никогда не видел, его фамилию узнал из копии договора купли-продажи акций, представленной из РФФИ в институт. Обстоятельства и причины возврата институтом в конце 1995 года инвестиционных средств инвестору - АОЗТ «УОЛЛТОН», ему не известны, так как в тот период времени он находился в командировке. Классен П.В. и главный бухгалтер Коршунов В .В. о причинах этого ему не говорил. В ходе судебных разбирательств от института в суд был представлен Классеном отзыв, в котором указывалось, что инвестиции были возвращены инвестору из-за того, что до конца 1995 года данные средства, подлежавшие поступлению в октябре 1995 года, невозможно было использовать.
Какую цель преследовал АОЗТ «УОЛЛТОН» в приобретении акций института ему точно не известно, но участник конкурса ЗАО РЖ «Принко» стремилось через приобретение пакета акций заполучить здания института и продать их. Об этом ему известно от представителя этого предприятия, которое провело оценку зданий института, составившую около 7.000.000 долларов США. Всего институтом было выпущено 14 878 акций, из которых 51 % пакет акций был в свободной продаже и распространен среди сотрудников НИУИФ;
т.66л.д.8-12
Организуя завладение 44 % пакетом акций АО «НИУИФ» указанными обманными действиями, Лебедев и действующие совместно с ним Ходорковский и остальные участники организованной группы обратили их в свою пользу.
Об этом же свидетельствуют данные бухгалтерского баланса АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1995 год, подтверждающие факт получения обществом банковского кредита в указанный период в размере инвестиционных обязательств - 116.832.926.000 рублей, которые должны были быть направлены для выполнения инвестиционной программы АО «НИУИФ».
т. 156 л.д. 187,226
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Исходя из изложенного, принимать решения в отношении кредитных и других обязательств банка (п.8.1. Устава) было компетенцией Совета директоров банка «Менатеп», председателем Совета директоров которого являлся Ходорковский, а членом Совета директоров - Лебедев. Поэтому Лебедев как член Совета директоров участвовал в даче разрешения на выдачу указанной кредитной суммы для АОЗТ «УОЛЛТОН».
т.58л.д.64-81
Собранными по делу доказательствами подтверждается, что организованная группа, в которую входили Лебедев, Ходорковский и другие лица, завладели 44 % пакетом акций ОАО «НИУИФ» безвозмездно и противоправно.
В соответствии п.3.2 Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, являющегося приложением к распоряжению Госкомимущества России № 342-р от 15 февраля 1994 года, предусмотрено, что для участия в конкурсе заявитель в числе других документов представляет надлежащим образом оформленные документы о наличии определенных объектов имущества, имущественных и неимущественных прав, необходимых для выполнения требований (условий) конкурса, либо обеспечение исполнения заявителем требований (условий) конкурса в рамках установленных действующим законодательством способов обеспечения исполнения обязательств
т.З л.д. 18-27
Из приобщенного к делу финансового дела АОЗТ «УОЛЛТОН» следует, что по состоянию на 21 сентября 1995 года общество имело уставный капитал в сумме 20.500.000 неденоминированных руб., основные средства и иные оборотные активы на сумму 1.325.764.000 неденоминированных руб.
т.156л.д.187-237
Исходя из этого, АОЗТ «УОЛЛТОН» не могло самостоятельно выполнить обязательства, которые им выдвигались на инвестиционный конкурс, о внесении в срок до 31 декабря 1995 года инвестиций в сумме 116.200 млн. неденоминированных руб., в том числе 22.659 млн. неденоминированных руб. в течение одного месяца.
В целях обеспечения завладения акциями АО «НИУИФ» организованной группой, в которую входил Лебедев, за подписью последнего как президента банка «Менатеп» была представлена гарантия следующего содержания:
«ГАРАН ТИЯ
На основании письменного заявления АОЗТ «УОЛЛТОН» Банк «Менатеп» принимает на себя финансовые обязательства по выполнению конкурсного предложения АОЗТ «УОЛЛТОН», принятого    последним по
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результатам инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук в случае признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем конкурса при недостаточности у него собственных средств.
Настоящая гарантия вступает в силу с момента заключения договора купли-продажи пакета акций с РФФИ и действует до его прекращения.
Право требовать по настоящей гарантии принадлежит РФФИ и передается АО «НИУИФ» с момента заключения договора о выполнении инвестиционной программы между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ».
Гарантия не может быть отозвана».
т.62 л.д.256
Как видно из подписанного президентом банка «Менатеп» Лебедевым документа, он гарантирует РФФИ, что финансовые обязательства АОЗТ «УОЛЛТОН» по инвестиционному предложению последнего будут выполнены. Однако не уточняется, кем самим: АОЗТ «УОЛЛТОН» за счет собственных активов или за счет ресурсов банка.
Таким образом, Лебедев и действующие с ним Ходорковский и остальные участники организованной группы, давая РФФИ такие документы с совершенно четким наименованием «гарантия» и, вписывая в него нечеткие формулировки, заведомо стремились к неисполнению обязательств, то есть к обману.
Помимо   того,   вина   Лебедева   в   безвозмездном   и   противоправном завладении акциями института, подтверждается:
-
платежным поручением № 26 от 26.12.95 г. и выпиской с расчетного
счета АО «НИУИФ» за 29.12.95 г. о перечислении банком «Менатеп» в
указанный    день    со    счета   АОЗТ    «УОЛЛТОН»    на    счет   института
114.922.500.000 руб. в счет выполнения инвестиционной программы;
т.62 л.д. 127, 129
-
письмом  №   108-У  от  22.12.95   г.,  изъятым  в  ООО  «ЮФК»  у
Хвостикова О.И., из которого следует, что президент АО «НИУИФ» Классен
предлагает     генеральному     директору     АОЗТ     «УОЛЛТОН»     Усачеву
произвести возврат инвестиционных средств, равных 24.875.000 долларам
США, перечисленных АОЗТ «УОЛЛТОН» в 1995 году на расчетный счет
института, по причине отсутствия возможности их эффективного освоения в
1995   году,   в  целях  не  допущения  влияния  на  эти   средства растущей
инфляции и отвлечения их на цели, не предусмотренные инвестиционной
программой.
В   этом   же   письме   от   имени   Классена   предлагается   Усачеву
осуществить
использование    данных    средств     в     соответствии     с
дополнительным соглашением;
т.61 л.д.313
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-
платежным поручением № 28 от 30.12.95 г. и выпиской с расчетного
счета   АО   «НИУИФ»   за   30.12.95   г.,   подтверждающими   перечисление
(возврат) банком «Менатеп» в этот же день со счета института на счет АОЗТ
«УОЛЛТОН»   тех  же  денежных  средств   в   сумме   114.922.500.000  руб.
согласно письму № 108-У от 22.12.95 г.;
т.62л.д.128, 130
-
письмом РФФИ № фи-21/3162 от 25.09.96 г. в адрес директора АО
«НИУИФ»  Классена,  которым в  порядке контроля  исполнения условий
договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. купли-продажи пакета акций института,
заключенного между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», запрошены сведения о
выполнении  инвестиционной программы по  состоянию на 01.09.96 г.  с
приложением копий платежных документов;
т.62л.д.131
-
письмом генерального директора АО «НИУИФ» Классена № 01-382
от 03.10.96 г. в адрес заместителя председателя РФФИ Вдовина В.А., из
которого   усматривается,   что   в   конце   декабря   1995   года   средства,
предусмотренные  договоров   фирмы  «УОЛЛТОН»   и   РФФИ  в  размере
24.875.000   долларов   США   были   перечислены   на   счет   института.   На
следующий день они были возвращены инвестору в соответствии с письмом,
суть которого в том, что институт не может их эффективно освоить в 1995
году, так как деньги поступили 29 декабря и поэтому сроки инвестирования
были передвинуты на 1996-1997 г.г., согласно дополнительному соглашению.
Данный   перенос   с   РФФИ   согласован   не   был.   В   течение   1996   года
инвестиционные средства на счет АО «НИУИФ» не поступали, а АОЗТ
«УОЛЛТОН»,  победивший  на инвестиционном  конкурсе,  к  указанному
времени в реестре акционеров АО «НИУИФ» не числится;
т.62 л.д. 132
-
показаниями свидетеля Коршунова В .В., согласно которым конце
1995 года он в работал главным бухгалтером АО «НИУИФ».    30.12.95 г.
узнал из банковских выписок по расчетному счету института о перечислении
по платежному поручению № 26 от 29.12.95 г. от АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет
АО «НИУИФ» 114.922.500.000 руб. в счет финансирования инвестиционной
программы, а на следующий день, 30.12.95 г., по платежному поручению №
28 от этого же числа, данные средства были возвращены обратно на счет
АОЗТ «УОЛЛТОН» по письму № 108-У от 22.12.95 г.
Указанные операции проводились по счетам института, находящимся в банке «Менатеп». Причины таких операций ему известны не были, и руководитель института Классен в курс дела его не вводил, никаких пояснений по этому поводу не давал. Все расчетно-денежные операции по получению и возврату инвестиционных средств были осуществлены без его участия и без привлечения его и других сотрудников бухгалтерии института.
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Платежные   документы   по   указанным   операциям   ни   он,   ни   другие сотрудники бухгалтерии не готовили и в их составлении не участвовали.
Письмо № 108-У от 22.12.95 г. ему не знакомо, и его он не видел, в бухгалтерии этого письма не было, и оно не поступало, о его содержании ни он, ни остальные работники бухгалтерии не знают. За разъяснениями причин таких операций он ни к кому, в том числе к Классену, не обращался, так как посчитал, что акционеры сами разберутся между собой.
т.66 л.д.223-226
Безвозмездность и противоправность в завладении акциями АО «НИУИФ» были достигнуты Лебедевым, Ходорковским и действующими совместно с ними лицами организованной группы с использованием обмана, что подтверждается следующими доказательствами:
-
Усачева   С.А.    в    1995-1996   гг.    работал   в   банке   «Менатеп»
специалистом, в его функции входи анализ финансовой и экономической
деятельности приватизируемых предприятий, в том числе АО «НИУИФ».
Результаты и расчеты этого анализа    он представлял своему начальнику
отдела   Маховикову   Э.А.   На   момент   приобретения   акций   института
собственных  средств  у  АОЗТ  «УОЛЛТОН»  для  их  покупки  не  было.
Уставный капитал   предприятия был минимальным, главным бухгалтером
общества была Цигура, работавшая в МФО «Менатеп». Всю бухгалтерию
АОЗТ «УОЛЛТОН» вела Цигура;
-
письмом в адрес президента банка «Менатеп» Лебедева, из которого
следует, что в связи с намерением участвовать в инвестиционных торгах по
покупке   6.545   акций  АО  «НИУИФ»  АОЗТ  «УОЛЛТОН»  просит  банк
«Менатеп» предоставить гарантию последнему в том, что банк «Менатеп»
принимает на себя обязательства по выполнению конкурсного предложения
АОЗТ   «УОЛЛТОН»   в   размере   25    млн.   долларов   США   в   случае
недостаточности у него собственных средств при признании его победителем
торгов. Данное письмо подписано от имени генерального директора АОЗТ
«УОЛЛТОН» Усачева;
т. 62 л.д.273
-
показаниями свидетеля Классена П.В., из которых следует, что в
феврале 1995 года в ходе подготовке к инвестиционному конкурсу была
разработана инвестиционная  программа АО  «НИУИФ»,  для  реализации
которой    требовалось    10.000.000    долларов    США.    До    торгов    было
подготовлено дополнение к ней на 5.000.000 долларов США. На торгах
победил    АОЗТ    «УОЛЛТОН»,    предложивший    инвестиции    в    объеме
25.000.000    долларов    США.    В    указанный    договором    между    АОЗТ
«УОЛЛТОН» и РФФИ срок деньги перечислены инвестором не были, за что
АОЗТ «УОЛЛТОН» выплатило штраф.
27-28 декабря 1995 года между АОЗТ «УОЛЛТОН», банком «Менатеп» и АО «НИУИФ» был заключен договор о контроле банком за целевым расходованием средств инвестиционных средств. Участие банка «Менатеп» в
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этом договоре было обусловлено тем, что АОЗТ «УОЛЛТОН» являлся инвестиционной структурой (управлением) самого этого банка-После торгов АОЗТ «УОЛЛТОН» приобрело у граждан еще 40 % акций АО «НИУИФ» и стало владеть контрольным пакетом акций данного предприятия. По рекомендации представителя АОЗТ «УОЛЛТОН» в банке «Менатеп» был открыт расчетный счет АО «НИУИФ», чтобы основной акционер мог контролировать хозяйственную деятельность института.
После акционирования института был создан Совет директоров, с которым он заключил контракт и был назначен генеральным директором АО «НИУИФ». Ему сказали о том, что если он не будет выполнять пожелания основного акционера, то есть АОЗТ «УОЛЛТОН», то его отстранят от должности. Он не стал обострять отношения с банком «Менатеп», посчитав, что ему необходимо сохранить контроль над научной деятельностью института.
После заключения трехстороннего соглашения он должен был возвратить перечисленные банком деньги, которые 29.12.95 г. поступили на расчетный счет института в размере 25.000.000 долларов США. 30.12.95 г. он пописал платежное поручение, по которому эти деньги были возвращены инвестору. До этого лицо, представившееся Усачевым, представило ему уже составленное письмо от его имени в АОЗТ «УОЛЛТОН», в котором шла речь о том, что, он якобы уведомляет АОЗТ «УОЛТОН» о возвращении инвестиционных средств по причине невозможности эффективного их использования институтом в 1995 году. При этом он понимал, что данные средства были необходимы институту. Однако он подписал такое письмо, так как считал, что если этого не выполнит, то будет отстранен от должности генерального директора АО «НИУИФ», а такое письмо все равно будет подписано новым руководителем, которого назначит Совет директоров. Согласно уставу АО «НИУИФ» и условиям контракта, он мог быть освобожден от должности в любой момент в случае невыполнения решения Совета директоров.
В начале февраля 1996 года тот же Усачев представил уже готовый акт о выполнении инвестиционной программы в полном объеме, который он подписал и отдал этому Усачеву. В последующем данный акт был утвержден без его (Классена) участия РФФИ. В тот же период времени АОЗТ «УОЛЛТОН» перепродал акции АО «НИУИФ» предприятиям АОЗТ «Альтон», «Химинвест» и «Метакса» без обременения инвестиционными обязательствами новых собственников.
т.61 л.д.77-80
Из показаний свидетеля Классена следует, что руководители банка «Менатеп» Лебедев и Ходорковский таким образом добились контроля за денежно-финансовой деятельностью института.
Помимо того, что подставным предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» было приобретено       посредством       обманного       завладения       в       процессе
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инвестиционного конкурса 6.545. штук акций АО «НИУИФ», составляющих 44 % долю его уставного капитала, Лебедевым совместно с Ходорковским было организовано приобретение подконтрольными им АОЗТ «Фермет» и АОЗТ «Галмет» дополнительно 5.850 штук акций института у третьих лиц. Всего обвиняемые получили во владение посредством управления предприятиями-собственниками акций института 12.404 акций. Причем предприятиями «Фермет» и «Галмет» акции института были куплены незадолго до хищения 44 % пакета акций АО «НИУИФ».
Согласно пункту 9 Инвестиционной программы АООТ «НИУИФ», утвержденной заместителем председателя Госкомимущества России 22.02.95 г. с учетом последующих изменений и дополнений к плану приватизации данного института, утвержденных заместителем председателя Госкомимущества России 19.06.95 г., уставной капитал института определен в 14.878.000 руб. и распределен на 14.878 акций номинальной стоимостью в 1.000 руб.
т.62 л.д.262-266
Таким образом Лебедевым, Ходорковским и другими лицами организованной группы через перечисленные подставные предприятия было организовано приобретение 12.404 акций АО «НИУИФ», что составляет 83,4 % уставного капитала АО «НИУИФ».
То обстоятельство, что Лебедевым совместно остальными участниками организованной группы было заранее спланировано и подготовлено завладение контрольным пакетом акций института через похищение у государства принадлежащего ему 44 % пакета акций эмитента, подтверждается:
-
договором № 95/12-НИУ купли-продажи ценных бумаг от 27.12.95 г.,
согласно которому АОЗТ «Фермет» купило 1.900 шт. акций АО «НИУИФ» у
ЗАО   ИК   «Принко»   за   1.900.000   руб.,   данный   договор   подписан   их
генеральными директорами Захаровым А.В. и Наумовым Ю.Б.;
т.61 л.д.193-195
-
договором № 95/11-НИУ купли-продажи ценных бумаг от 27.11.95 г.,
согласно которому АОЗТ «Галмет» купило 3.959 акций АО «НИУИФ» за
3.959.000 руб. у АОЗТ ИК «Финвест Лтд»; данный договор подписан их
генеральными директорами Воронковой Г.М. и Тутуджаняном А.К.
т. 61 л.д. 260-262
Тем самым, действия подставных предприятий по покупке акций АО «НИУИФ» у третьих лиц незадолго до хищения 44 % пакета акций АО «НИУИФ» и последующее хищение инвестиционного пакета института свидетельствуют о подготовке и руководстве Лебедевым совместно с Ходорковским действиями по мошенническому завладению акциями этого
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предприятия, чтобы владеть контрольным пакетом эмитента и управлять данным институтом, распоряжаясь его имуществом.
О безвозмездности и противоправности действий участников организованной группы, руководимой Лебедевым и Ходорковским, связанных с завладением инвестиционного пакета акций института свидетельствуют:
-
заявление трудового коллектива АО «НИУИФ» в адрес заместителя
прокурора   г.   Москвы   с   ходатайством   о   предъявлении   в   интересах
государства и общества иск в арбитражный суд г. Москвы о признании
недействительным результата инвестиционного конкурса по продаже акций
пакета АО «НИУИФ» в 1995 году, которым подтверждается, что в результате
инвестиционного конкурса по договору № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. был
продан 44 % пакет акций АО «НИУИФ» в количестве 6545 шт. с условием
инвестиций в размере 25.000.000 долларов США, которые инвестором в 1995
г. и в 1996 г. не были осуществлены;
т.61 л.д.82-83
-
показания свидетеля Классена П.В., из которых следует, что на
должность директора института он был выдвинут трудовым коллективом
единогласно и поддержан как научный руководитель института, никакой
другой кандидатуры из коллектива института, кроме него, на эту должность
предложено не было. Инвестиционная программа института, утвержденная
Госкомимущества    РФ,    разрабатывалась    под    его    руководством.    Все
мероприятия, вошедшие в нее, являлись самыми насущными потребностями
института.  НИУИФ  нуждался  в  финансировании  поисковых работ,  без
которых институт не сможет осуществлять свою основную деятельность; в
обновлении лабораторного оборудования и установок, а также в ремонте
зданий      и      сооружений.      На      данные      мероприятия      программой
предусматривалось финансирование в равных долях в течение 3-х лет,
которое было необходимо для развития института.
По предложению представителя АОЗТ «УОЛЛТОН», представившимся ему Усачевым, недели за две до получения институтом инвестиций, по распоряжению последнего был открыт счет в банке «Менатеп». В связи с тем, что Усачев на счета в других банках инвестиции переводить отказывался, он был вынужден открыть счет в банке, указанном Усачевым, а именно, в банке «Менатеп».
Приобретенный в 1995 году предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» 44 % пакет акций АО «НИУИФ» принадлежал государству. Контроль за целевым использованием инвестиционных средств должен был осуществлять РФФИ.
Договор № 183 от 28.12.95 г. был им подписан для того, чтобы получить какие-либо гарантий о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств в 1996-1997 гг., но Усачев его обманул. Он посчитал, что такое условие в указанном договоре, как контроль со стороны банка   «Менатеп»   за  целевым   расходованием   инвестиционных  средств.
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является    определенной     гарантией     исполнения     в     будущем    АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных вложений.
Платежные поручения о принятии от АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных средств и об их возврате он подписал в один и тот же день. Усачев пришел к нему на работу и попросил, чтобы он после получения инвестиций на следующий день перечислил их обратно на счет АОЗТ «УОЛЛТОН» в банке «Менатеп». При этом Усачев намекнул ему, что в случае, если он этого не исполнит, то его отстранят от должности директора института. В этом случае институт потерял бы полностью контроль за своей основной уставной, научно-исследовательской деятельностью.
Причинами возврата по его распоряжению институтом инвестиционных средств инвестору были то, что, во-первых, он не хотел, чтобы институт потерял 35 % от инвестиционных вложений в виде налога на прибыль, который институт был бы обязан заплатить в случае остатка такой суммы, равной 25.000.000 долларов США, на счете института и перехода её на новый налоговый год; во-вторых, за несколько дней до окончания 1995 года данные средства институтом не смогли быть освоены полностью, так как инвестиционная программа предусматривала постепенное и поэтапное освоение вложений, то есть частями, а не сразу все за один раз; в-третьих, он не хотел допустить негативных последствий, если бы вместо него генеральным директором института в тот период был бы назначен непрофессионал, не знающий научно-исследовательского содержания деятельности института. Если бы он не исполнил просьбу Усачева, то его бы отстранили от руководства институтом.
После заключения договора № 183 от 28.12.95 г. и дополнительного соглашения с АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачев пообещал ему, что в 1996-1997 гг. «УОЛЛТОН» осуществит финансирование инвестиционной программы. В последующем АОЗТ «УОЛЛТОН» никаких средств институту для финансирования мероприятий, указанных в инвестиционной программе, не перечислило;
т.65 л.д.206-212
- показания свидетеля Классена П.В., который дополнительно показал, что с 1994 года назначен руководителем НИУИФ и в апреле 1994 года также избран общим собранием коллектива института на эту должность. В феврале 1999 года Совет директоров института его переизбрал и назначил нового директора.
Еще до инвестиционного конкурса по продаже 44% пакета акций АО «НИУИФ» одно из предприятий, участвовавшее в конкурсе, скупило около 40 % акций института. После того, как АОЗТ «УОЛЛТОН» приобрело 44 % пакет акций АО «НИУИФ», то выкупило еще 40 % акций института у предприятия, имевшего к началу конкурса 40 % акций института и, таким образом, стало обладать 84 % акций АО «НИУИФ».
26.12.95 г. к нему на рабочее место, в кабинет директора, пришел Усачев,  представившийся  генеральным  директором  АОЗТ  «УОЛЛТОН»,
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который никаких подтверждающих документов ему не предоставлял, а он не требовал, так как знал, что это предприятие победило в инвестиционном конкурсе по продаже акций института.
Усачев потребовал от него под условием выполнения в будущем АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств подписать договор № 183 от 28.12.95 г., являвшийся по словам Усачева гарантией выполнения инвестором инвестиционной программы в 1996-1997 гг. При этом Усачев сказал ему, что до конца 1995 года, т.е. за несколько дней, инвестиционную программу полностью выполнить невозможно, и она будет исполнена согласно указанного договора в течение последующих лет. Этим договором предусматривался контроль со стороны банка «Менатеп» за целевым использованием инвестиций. Усачев убедил его подписать данный договор, обещав на следующий день перечислить на счет института, открытый за несколько дней до этого, инвестиции в объеме, равном 25.000.000 долларов США в рублевом эквиваленте.
При этой же встрече Усачев с ним договорился о том, что 29.12.95 г. АОЗТ «УОЛЛТОН» переведет на счет института эти деньги, но 30.12.95 г. он должен эти средства вернуть обратно на счет АОЗТ «УОЛЛТОН». Он согласился с предложением Усачева по причине, чтобы институт не платил и не потерял от суммы финансирования инвестиционной программы в случае остатка на счете института в качестве свободных денежных средств при переходе их на новый год, в виде налога на прибыль предприятия в размере 35 %. Усачев, в свою очередь, пообещал исполнить инвестиционные обязательства АОЗТ «УОЛЛТОН» в 1996-1997 гг. и перечислить эти же средства институту. После этого он подписал договор № 183 от 28.12.95 г. и приложение к нему в виде дополнительного соглашения в графе «исполнитель» и поставил печать института.
На следующий день, Усачев принес ему на рабочее место в институт данный договор с приложением к нему с подписями инвестора и банка В его присутствии Усачев договор не подписывал и печать на этих документах не ставил.
29.12.95 г. институт получил от АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет 25.000.000 долларов США в перерасчете на рублевый эквивалент, о чем он подписал платежное поручение о принятии этой суммы. При этой встрече они составили акт о выполнении финансирования инвестиционной программы, в котором было отражено, что АОЗТ «УОЛЛТОН» осуществило финансирование инвестиционной программы на сумму 25.000.000 долларов США. Данный акт он подписал и поставил на нем печать института. При этом они также договорились, чтобы не платить с этой суммы налог на прибыль в размере 35 %, на следующий день, 30.12.95 г. о перечислении данной суммы на счет АОЗТ «УОЛЛТОН», что и было сделано. Он подписал платежное поручение, на основании которого полученные инвестиционные средства были перечислены на счет АОЗТ «УОЛЛТОН»;
т.65 л.д.234-242
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- показания свидетеля Классен П.В., который дополнительно показал, что предприятия стремились скупить акции института, чтобы в последующем продать их дороже, либо, скупив акции, стать собственником недвижимости института, а именно, зданий по Ленинскому проспекту д.5 5/1 и д.55/2, которая по стоимости в несколько раз превышает уставной капитал института, и эти здания расположены в очень удобном и выгодном месте.
Об истинных намерениях Усачева в приобретении акций института ему не известно. Тот ему рассказывал, что институт нужен для того, чтобы АОЗТ «УОЛЛТОН» занималось инвестированием в науку, поддерживанием и развитием химической промышленности, но на самом деле Усачев обманул его и никаких инвестиций в институт не вложил.
О том, что суммы полученных инвестиций, используемые по прямому назначению в сроки, предусмотренные инвестиционной программой, не увеличивают налогооблагаемую базу и не подлежат обложению налогом на прибыль, что предусмотрено п.2.7 Инструкции Госналогслужбы РФ от 10.09.95 г. № 37 и письмом Госналогслужбы РФ от 02.04.96 г. № 07-03-08/112, разъясняющим инструкцию, ему в конце декабря 1995 года известно не было, юристов в институте в то время не было, главный бухгалтер об этом то же не знал. Сам он не проверял и ни у кого не спрашивал, действительно ли инвестиционные средства подлежал налогообложению.
Об этом Усачев ему сказал, когда попросил его возвратить инвестиционные средства после их получения. Он поверил Усачеву, что в случае остатка денежных средств на счете Общества при переходе их на новый год, то с этой суммы будет взыскан налог на прибыль в размере 35 % и, чтобы не потерять эти средства в виде налога, инвестиционные средства были возвращены.
Платежные поручение № 26 от 26.12.95 г. о перечислении АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет института в банке «Менатеп» 114.922.500.000 руб. и платежное поручение № 28 от 30.12.95 г. о перечислении институтом указанных средств на счет АОЗТ«УОЛЛТОН» в том же банке «Менатеп» принес к нему на рабочее место в институт Усачев в заполненном виде. По просьбе последнего он эти две платежные поручения подписал одномоментно. Если бы он эти платежные поручения не подписал, то на счет института никакие средства бы не поступили, о чем ему сказал Усачев. Последний сообщил ему, что подписание им двух платежных поручений одномоментно, требовалось Усачеву для того, чтобы формально показать ему, институту, РФФИ наличие денег у АОЗТ «УОЛЛТОН» для исполнения инвестиционной программы и для того, чтобы формально подтвердить и показать РФФИ о выполнении обществом «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств.
В РФФИ он о совершенных действиях и о том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» имитировал вложение инвестиций не сообщал, так как в его обязанности это не входил.
Когда он подписал платежные поручения о получении и возврате институтом  инвестиционных  средств  АОЗТ  «УОЛЛТОН»,  то  основным
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акционером АО «НИУИФ» был АОЗТ «УОЛЛТОН», генеральным директором которого являлся Усачев, обладавшим 84 % акциями института. В случае не исполнения просьбу Усачева о возврате денег, то согласно полномочиям собрания акционеров, предусмотренных подпунктом 11 п.7.3 Устава института в редакции, действовавшей с 15.11.95 г., его полномочия как руководителя института могли быть досрочно прекращены, так как одна акция соответствует 1 голосу акционера в решении любого вопроса, касающегося деятельности института.
Вся инициатива об изменении сроков выполнения инвестиционной программы исходила от Усачева, который организовал её изменение, а он был вынужден выполнять его просьбу, как основного акционера АО «НИУИФ», у которого находился контрольный пакет акций.
т.65 л.д.291-298
Таким образом, в основании действий участников организованной группы, руководимой Лебедевым и Ходорковским, был явный обман о финансовой надежности и платежеспособности инвестора и о реальном выполнении им в будущем инвестиционной программы, вследствие которого, в нарушении п.3.2 Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, они завладели акциями АО «НИУИФ», и в этом заключается противоправность их действий в смысле примечания к ст. 158 УК РФ.
Кроме того, из данных доказательств следует, что Лебедевым совместно с Ходорковским в обманных действиях использовалось лицо, заведомо ложно представлявшееся генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН», реально не являвшееся таким, в качестве непосредственного исполнителя обмана и, тем самым, орудия мошенничества
Собранные по делу доказательства подтверждают вину участников организованной группы - Лебедева, Ходорковского и действующих совместно с ними других лиц в безвозмездном обращении чужого имущества, то есть 44 % пакета акций института, принадлежащего государству, в свою пользу.
Так, договором № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. купли-продажи 44 % пакета акций АО «НИУИФ» на инвестиционном конкурсе, подписанном продавцом - от имени РФФИ Зверевым и от покупателя - Усачевым следует, что покупатель оплачивает стоимость акций в сумме 130.900.000 руб. в течение 10 дней и в месячный срок вносит 20 % от общего объема инвестиций путем перечисления на счет эмитента 4.875.000 долларов США, что эквивалентно 22.659.000.000 руб., а оставшиеся 80 % инвестиций, равные 93.541.000.000 руб, профинансировать в соответствии с объектами инвестирования, сроками и порядком, указанным в Инвестиционной программе института, а также в соответствии с конкурсным предложением в 1995 году.
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В пунктах 6.2. и 6.3. Договора предусматривается, что в случае невыполнения покупателем условий инвестиций и обязательств по ее оплате, данный договор подлежит расторжению, а покупатель - АОЗТ «УОЛЛТОН», обязан возвратить продавцу весь пакет акций.
т.62 л.д.245-249
Инвестиционной
программой    АО    «НИУИФ»,    утвержденной
распоряжением № 208-р от 22.02.95 г. заместителем Председателя Государственного комитета Российской Федерации по управлению государственным имуществом, с изменениями к ней, утвержденными распоряжением № 837-р от 19.06.95 г. заместителем Председателя Госкомимущества России, из которых следует, что учредителем АО «НИУИФ» является Госкомимущества РФ, а данной программой предписывалось инвестирование:
в объеме 3 млн. долларов США разработок новых конкурентноспособных ресурсосберегающих технологий фосфорсодержащих удобрений и кормовых фосфатов;
· в объеме 3 млн.долларов США создания малотоннажных производств
высокоэффективных видов продукции, в объеме 2 млн. долларов;
· в объеме 2 млн.долларов США реорганизации института с созданием
инжиниринговой фирмой для выполнения работ инновационного цикла и
маркетинга;
-
в   объеме   2   млн.   долларов   США  реконструкции   лаборатории,
оборудования и рабочих мест института;
Инвестирование должно быть осуществлено с первого месяца после заключения договора купли-продажи до 1997 года.
Первоначальным
объектом
инвестиционного
конкурса
предусматривался пакет акций номинальной стоимостью 2.231.000 руб, в количестве 2.231 штук, составлявших 15 % уставного капитала АО «НИУИФ» номинальной стоимостью каждая в 1.000 руб.
Обязательными условиями конкурса являлись:
1) оплата пакета акций по их номинальной стоимости;
2) внесение в месячный срок с момента заключения договора купли-
продажи по итогам конкурса денежных средств не менее 20 % от общего
объема инвестиций на расчетный счет предприятия, в том числе 0,5 % от
этой суммы в равных долях на счета Госкомимущества и РФФИ;
3) внесения  всех инвестиций  в  сроки  согласно  инвестиционному
предложению инвестора, то есть до конца 1995 года;
4) критерием выявления победителем являлся максимальный объем
инвестиций, определяемый как общая величина инвестиций.
т. 62 л.д. 262-266
Изменениями и дополнениями к плану приватизации АО «НИУИФ» предписывалось осуществить продажу 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в
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количестве 6.545 штук на инвестиционном конкурсе в июне-июле 1995 года, которые были направлены с письмом в РФФИ для исполнения.
т.62 л.д.48
Аналогичные положения об условиях инвестиционного конкурса по продаже 44 % пакета акций АО «НИУИФ» отражены в заявках на участие в нем АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп».
т.62л.д.271
Из официальных публикаций РФФИ о проведении торгов по продажи акций АО «НИУИФ» следует, что выставляется на продажу 6.545 акций номинальной стоимостью 130.900.000 руб, с обязательным инвестированием в течение 3-х лет в сумме 10 млн. долларов США, в том числе 20 % из которых в течение одного месяца после завершения конкурса. Данные обстоятельства подтверждаются также показаниями свидетеля Царькова МБ.
т.66 л.д.250-257
Таким образом, до начала торгов и в ходе их сторонами оговаривались условия совершения сделки купли-продажи. Существенными условиями сделки, влекущими последствия выплаты до расторжения ее путем возврата пакета акций собственнику, каковым являлось государство, было невыполнение сторонами таких условий сделки как неперечисление сумм инвестиций в оговоренные сроки.
Статьей 327 ГК РСФСР предусматривалось, что по договору купли-продажи продавец обязуется передать имущество в собственность покупателю, а покупатель обязуется принять имущество и уплатить за него денежную сумму.
В связи с чем, согласно действовавшему в то время законодательству, РФФИ передал 44 % пакет акций АО «НИУИФ» только при условии оплаты номинальной стоимости этого пакета акций в сумме 130.900.000 неденоминированных руб, и внесения до 21 октября 1995 года 22.659.000.000 руб, и 93.541.000.000 неденоминированных руб, до конца 1995 года. Покупателем АОЗТ «УОЛЛТОН» от имени его генерального директора Усачева брались обязательства оплатить данные суммы денег.
Исходя из изложенного следует, что при совершении сделки купли-продажи 44 % пакета акций, стороны вступили в соглашение о том, что Покупатель оплачивает определенную сумму в три этапа:
1) 130.900.000   неденоминированных  руб,   сразу  после  заключения
договора   номинальной   стоимости   пакета   акций,   то   есть      расчетной
документально   зафиксированной,   обозначенной   величины,   которая      не
являлась рыночной стоимостью акций;
2) 22 млрд.659 млн. неденоминированных руб. до 21.10.95  г. как
инвестиции;
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3) 93 млрд.541 млн. неденоминированных руб. в течение 1995 года как инвестиции.
В связи с чем уплата Покупателем оговоренных в договоре сумм всех трех этапов, являлось условием согласно ст. 237 ГК РСФСР, которое предусматривает, что по договору купли-продажи Покупатель обязан принять имущество и уплатить за него определенную сумму.
Исходя из того, что Лебедев и действующие с ним совместно организованная группа, получив в собственность пакет акций ОАО «НИУИФ», уклонились от оплаты оговоренных в договоре купли-продажи сумм, складывающихся из сумм инвестиций и номинальной стоимости, то они завладели пакетом акций безвозмездно.
При этом, как видно из существовавших в тот период нормативных актов, сделки купли-продажи акций приватизируемых предприятий осуществлялись на инвестиционных конкурсах не по рыночным ценам.
Пунктом 1.5. Положения об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий (приложение к распоряжению Госкомимущества России от 15 февраля 1994 г.) предусмотрено, что обязательным требованиями (условиями), предъявляемыми к победителю являются:
а)
осуществление объемов предложенных им инвестиций (в денежной
или иной форме) в срок не более трех лет с момента заключения договора
купли-продажи пакета акций;
б)
в месячный срок с момента заключения договора купли-продажи
акций по итогам конкурса внесение денежными средствами не менее 20 % от
общего объема инвестиций на расчетный счет предприятия эмитента, в том
числе 0,5 % от этой суммы в равных долях на счет соответствующего
комитета по управлению имуществом и Фонда имущества;
в)
оплата приобретателем пакета по номинальной стоимости.
т. Зл.д.18-19
Таковыми же были нормативные требования, изложенные в Примерном положении об инвестиционных конкурсах (инвестиционных торгах) по продаже объектов приватизации, находящихся в государственной и муниципальной собственности, утвержденной распоряжением Госкомимущества РФ от 19 ноября 1992 г. № 770-р.
Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25 июля 1995 г. № 3135/94 основными критериями инвестиционного конкурса являются объем и сроки инвестиций. Все остальные условия, в частности, о цене пакета акций, являются дополнительными.
В связи с изложенным, при заключении договора купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ» стороны - РФФИ как Продавец и АОЗТ «УОЛЛТОН» как Покупатель в результате инвестиционного конкурса договорились о том, что Продавец передает 44 % пакета акций АО «НИУИФ»,    а   Покупатель    принимает   это    имущество    и    оплачивает
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инвестиции на общую сумму 116 млрд.922 млн.500 тыс. неденоминированных руб, и номинальную стоимость акций в сумме 130 млн. 900 тыс. неденоминированных руб.
Таковой была стоимость 44 % пакета акций АО «НИУИФ» для АОЗТ «УОЛЛТОН», оплатив которую которую Лебедев, Ходорковский, Чернышова, Кагаловский и действующие от имени этой организованной группы лица, завладели этими акциями.
При этом, продавец в лице РФФИ с самого начала не скрывал своих намерений о стоимости продаваемого пакета акций АО «НИУИФ», объявляя инвестиционные торги в сообщениях об этом, помещенных в центральной печати.
Из сообщений печати и заключенного договора следует, что продаже подлежит 44 % пакет акций в количестве 6.545 штук по цене продажи в сумме 130.900.000 неденоминированных руб. с обязательным инвестированием в течение 3-х лето в сумме 10 млн. долларов США, в том числе 20 % из которых в течение одного месяца после завершения конкурса.
Организованная группа лиц в составе Лебедева, Ходорковского других участников, от имени АОЗТ «УОЛЛТОН», участвуя в инвестиционном конкурсе, заявили о том, что ими будет оплачены инвестиции в сумме 25 млн. долларов США и номинальная (договорная) стоимость акций в размере 130 млн. 900 тыс. неденоминированных руб.
Поверив таким утверждения лиц, действовавших от имени АОЗТ «УОЛЛТОН», комиссией по проведению инвестиционного конкурса это акционерное общество было признано победителем и РФФИ заключило с ним договор купли-продажи 44 % пакета акций АО «НИУИФ».
Из показаний свидетеля Каблуковой Л.В. следует, что с 21 июля 1997 года по 5 июня 1998 года она работала заведующим отдела государственного контроля за выполнением инвестиционных условий РФФИ, в обязанности этого отдела входило осуществление контроля за исполнением инвестиционных обязательств по договорам купли-продажи инвестиционных пакетов акций.
Когда она пришла на работу в РФФИ, то на контроле об исполнении в отделе находился договор между АОЗТ «УОЛЛТОН» и РФФИ. Перед РФФИ стоял вопрос о неисполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» и его гарантом банком «Менатеп» своих инвестиционных обязательств перед ОАО «НИУИФ». До нее этим вопросом занимался отдел Мухачева.
При изучении правовой стороны данного вопроса стало ясно, что принудить банк «Менатеп» к исполнению инвестиционных обязательств по договору с АОЗТ «УОЛЛТОН» было невозможно в связи с тем, что гарантия действовала до прекращения договора с РФФИ, то есть фактически до подтверждения РФФИ исполнения обязательств инвестором.
В связи с тем, что после осуществления финансирования и перечисления денежных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет АО «НИУИФ»,
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институт возвратил их обратно инвестору, АОЗТ «УОЛЛТОН» и его гарант банк «Менатеп» своих обязательств не выполнили.
т. 156 л.д. 288-290
Статьей 217 ГК РФ предусмотрено:
«Имущество, находящееся в государственной и муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества.
При приватизации государственного и муниципального имущества, предусмотренные настоящим Кодексом положения, регулирующие порядок приобретения и прекращения права собственности, применяются, если законами о приватизации не предусмотрено иное».
На указанных нормах гражданского законодательства предварительное следствие обосновывает доказанность обвинения в том, что в данном случае стоимость имущества ("пакета акций) определялась не по общим нормам, регулирующим сделки купли-продажи имущества, при которых вступали бы в действия понятия рыночной стоимости, а нормами купли-продажи, регулирующими куплю-продажу при приватизации государственного имущества, при которых стоимость сделки определялась стоимостью инвестиций и номинальной стоимостью имущества (акций).
Статья 30 Закона РФ от 30 июля 1991 г. № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» предусматривает, что сделки по приобретению приватизируемых государственных и муниципальных предприятий признаются недействительными, если нарушены условия на которых предприятие было приобретено по конкурсу.
В связи с изложенным, действия Лебедева, Ходорковского и других участников в составе организованной группы по приобретению пакета акций АО «НИУИФ» на инвестиционном конкурсе с условиями оплаты сумм инвестиций, преследующие при этом заведомую цель не оплачивать их, были противоправными.
Кроме того, обманные действия лица от имени Усачева, как генерального директора подставного АОЗТ «УОЛЛТОН» с использованием таких заведомо подложных официальных финансово-денежных документов, как платежных поручений, писем в адрес Усачева, и обмана первого руководителя института Классена относительно законных требований налогового законодательства, результатом которого явилось противозаконное обращение в свою пользу инвестиционных средств, также подтверждают организацию мошеннических действий, совершенных в целях безвозмездного завладения чужим имуществом - пакетом акций АО «НИУИФ».
Совершение действий лицом от имени Усачева по заключению ряда подложных соглашений о переносе сроков внесения инвестиций, которые не
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были исполнены в последующем в силу заведомого обмана, о контроле за использованием инвестиционных средств со стороны банка «Менатеп» в лице руководителя одного из его управлений Голубовича, подчиненного Лебедеву и Ходорковскому, доказывают организацию и руководство последними безвозмездным и противоправным завладением чужим имуществом.
Организация и руководство Лебедевым обманными действиями в отношения должностных лиц РФФИ в процессе конкурса, размещения и обращения 44 % пакета акций АО «НИУИФ»
Собранные по делу доказательства подтверждают, что приобретение акций АО «НИУИФ» для Лебедева, Ходорковского, Кагаловского, Чернышовой, Крайнова и действующих с ними в организованной группе лиц, являлось заранее спланированным обманом. При чем обманные действия организованной группы были направлены на конечный результат -завладение пакетом акций без реального возмещения их стоимости и на процесс участия в инвестиционном конкурсе.
Инвестиционный конкурс сам по себе обусловливал соперничество участников этого мероприятия в вопросах инвестиций и участник, который предлагал наилучшие условия инвестиций, признавался его победителем, и ему специальной комиссией предоставлялось право заключить договор купли-продажи пакета акций.
В данном случае из пяти участников конкурса два предприятия, а именно, АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Полинеп», фактически представляя организованную группу, руководимую Ходорковским и Лебедевым, заявили в инвестиционных предложениях заведомо для них неисполнимые инвестиционные обязательства, в несколько раз превышающие инвестиционные предложения других участников, и разыграли мнимое между собой производство конкурса.
Доказательствами того, что АОЗТ «Полинеп» и АОЗТ «УОЛЛТОН» не являлись самостоятельными участниками, а были подставными предприятиями, действующими во исполнение преступного плана организованной группы Лебедева и Ходорковского, и которые последними использовались как орудия преступления в мошенничестве, являются:
Показания свидетеля Усачева С .А. о том, что генеральным директором АОЗТ «Джой», учредившего АОЗТ «УОЛЛТОН», был Смирнов А.А., которого он знал как одного из сотрудников банка «Менатеп» или МФО «Менатеп», но с ним не встречался и не общался. Для каких целей регистрировалось АОЗТ «УОЛЛТОН», когда оно было зарегистрировано и кто его регистрировал, он не знает. О своем назначении генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН» он узнал со слов Цигуры 25 сентября 1995 года, когда вышел из отпуска на работу в банк «Менатеп».
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Цигура известила его в этот день о том, что во время нахождения его в отпуске АОЗТ «УОЛЛТОН» участвовало в инвестиционном конкурсе по продаже пакета акций АО «НИУИФ», стало в нем победителем и заключило договор купли-продажи пакет акций этого же института, купив его акции.
Никаких документов, связанных с участием АОЗТ «УОЛЛТОН» в конкурсе, ему не показывали и не говорили, что кто-то расписался за него в инвестиционных документах. Он не возражал, что был назначен руководителем АОЗТ «УОЛЛТОН», но при этом он только числился в такой должности, никаких действий от имени данного общества он никогда не совершал, никакие документы как генеральный директор данного предприятия он не подписывал. По сей день он не знает, является ли генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН» или нет, потому что никто не извещал его об увольнении из этого общества. Ему также не известно, продолжает ли АОЗТ «УОЛЛТОН» осуществлять свою деятельность или нет.

В договоре № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. купли-продажи   44 % пакета
акций АО «НИУИФ»; в инвестиционном предложении АОЗТ «УОЛЛТОН» об объеме инвестиций в АО «НИУИФ», равном 25.млн. долларов США; в доверенностях на Царькова и Ушанова от 08.08.95 г.; в заявке на участие АОЗТ «УОЛЛТОН» в инвестиционном конкурсе от 17.08.95 г.; в справке от 14.08.95 г. об учредителях и долях последних в уставном капитале АОЗТ «УОЛЛТОН»; в обязательстве АОЗТ «УОЛЛТОН» о выполнении условий инвестиционной программы в случае победы на инвестиционном конкурсе; в письме в адрес президента банка «Менатеп» Лебедева от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» о предоставлении банком обществу гарантии в размере 25.млн. долларов США он свою подпись не ставил, кто подделал в этих документах его подписи он не знает.
Данные документы он не готовил, участия в их составлении не принимал, кто этим занимался он не знает. С 4 по 18 сентября 1995 года он находился в отпуске, в Крыму, в пансионате «Писчаное», и на работу вышел 25 сентября 1995 года. До отпуска, в период него и после 25 сентября 1995 года перечисленные документы он не подписывал.

Об   обстоятельствах   составления   гарантии   банка   «Менатеп»   №   Б-
3860/96 от 09.08.95 г., подписанной президентом банка «Менатеп» Лебедевым и главным бухгалтером этого же банка Кузькиной М.Е., он ничего не знает. Данную гарантию он увидел впервые при данном допросе.

Его   непосредственным   начальником   в   банке   «Менатеп»   являлся
Вострухов О.В. В октябре 1995 года состоялось внеочередное собрание акционеров АО «НИУИФ», на котором был избран совет директоров, в состав который вошел Вострухов. Сам он лично в этом собрании не участвовал, по каким причинам он не знает. Был ли на этом собрании представитель АОЗТ «УОЛЛТОН», как акционера института, он не помнит. Были случаи, когда по указанию Вострухова, он передавал кому-либо, кому и при каких обстоятельствах не помнит, право голосовать акциями АОЗТ «УОЛЛТОН» по вопросам принятия учредительных документов, избрания руководителей и руководящих органов института.
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С генеральным директором АО «НИУИФ» Классеном он знаком не был, с ним не встречался, никогда никаких переговоров с последним по поводу инвестиционных вложений, исполнения АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств и о сроках их выполнения не вел.
О том, что данные договора были подписаны кем-то за него он до сегодняшнего допроса не знал. Данные договора он не готовил, не составлял, в их подготовке не участвовал. О том, что в феврале 1996 года акции института были распроданы указанным трем предприятиям он узнал со слов Цигуры Л.А., когда переводился из банка «Менатеп» в ЗАО «Роспром», но этих договоров она ему не показывала и не говорила, что за него в них расписалось другое лицо.
Балансы с приложениями к ним, расчетами и справками по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1 квартал, 1 полугодие, 3 и 4 кварталы 1998 года, за 1997 год, за 1 квартал, 1 полугодие, 3 и 4 кварталы 1997 года, за 1996 год он не подписывал, кто за него расписался в этих документах ему не известно. Все бухгалтерские документы и печать АОЗТ «УОЛЛТОН» находились у Цигуры. Ему никто не сообщал о том, что во всех бухгалтерских документах общества кто-то расписался за него. Он никому не давал доверенностей и не уполномочивал никого правом подписывать данные документы за него. Примерно раз в квартал он спрашивал у Цигуры о деятельности общества, на что та отвечала, что все в порядке. После перевода его в «ЮКОС» он фактически забыл об АОЗТ «УОЛЛТОН».
О выполнении инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН» ему не известно. В составлении платежного поручения о перечислении денег за покупку 6.545 акций АО «НИУИФ» он никакого участия не принимал. Данного платежного поручения он не видел и не подписывал. При каких обстоятельствах и кем была проведена оплата от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» пакета акций института он не знает, в этом он не участвовал.
Об инвестициях АОЗТ «УОЛЛТОН» в институт в объеме 25.млн. долларов США, ему тоже ничего не известно. Платежное поручение № 13 от 15.08.95 г. о перечислении АОЗТ «УОЛЛТОН» со своего счета на счет РФФИ задатка в сумме 4.370.000 руб, для участия в инвестиционном конкурсе он видит впервые, ранее о нем не знал, его не подписывал, в его составлении не участвовал. Как оно подготавливалось и проводилась оплата он не знает. Никаких указаний о подписании этого поручения он никому не давал.
Платежные поручения № 26 от 26.12.95 г. о перечислении банком «Менатеп» со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет АО «НИУИФ» 114.922.500.000 руб, для финансирования инвестиционной программы и № 28 от 30.12.95 г. о возврате институтом на счет АОЗТ «УОЛЛТОН» этих же средств по письму № 108-У от 22.12.95 г. он видит впервые, в их подготовке и составлении не участвовал., никому указаний об их подготовке и оплате он не давал, кто мог втайне от него совершить такие действия, он не знает. Эти платежные поручения он не подписывал, кто расписался за него в них ему не известно. О том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» перечислило на счет института
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инвестиционные средства, которые последним были возвращены на следующий день, ему никто не сообщал и до сегодняшнего дня об этом он ничего не знал.
С письмом № 108-У от 22.12.95 г. в адрес генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» от имени президента АО «НИУИФ» Классена о возврате инвестиционных средств ничего не знает, видит его впервые, об этом письме ему никто не сообщал и о его существовании никогда не знал. Никакого участия в подготовке и составлении данного письма он не участвовал, никому не предлагал его подготовить.
Показания свидетеля Классена от 11.08.03 г. в части обстоятельств подписания последним утверждений в договорах купли-продажи акций АО «НИУИФ» между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», «Метакса» и «Альтон» от 21.02.96 г. о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств по просьбе пришедшего к нему на работу Усачева С .А., он не подтверждает потому, что никогда с Классеном П.В. не встречался и никаких разговоров по поводу исполнения инвестиционных обязательств не вел.
Акт о выполнении финансирования инвестиционной программы от 25.03.96 г., подписанного от имении генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А., он не подписывал, видит его впервые при допросе, никто ему об этом акте не говорил, в составлении такого документа он не участвовал, никому указаний и доверенности на подготовку и подписание этого акта не давал. Кто втайне от него этим занимался, кто встречался с Классеном П.В. и обсуждал вопросы получения и возврата инвестиционных средств, составления и подписания платежных документов ему не известно, так как с 9-10 часов утра 29 декабря 1995 года до 19 часов 1 января 1996 года он находился в пансионате «Дружба» в Балашихинском районе.
т.156л.д.13-17
Письмо Государственной налоговой службы Российской Федерации № 07-3-08/112 от 02.04.96 г., введенной в действие Инструкции Госналогслужбы России от 10.08.95 г. № 37 «О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль предприятий и организаций», пунктом 2.7 которой определено, что приватизируемые предприятия, реализующие пакеты своих акций на конкурса (торгах) и получающие по условиям таких конкурсов (торгов) от их победителей средства на инвестиции, их расходование осуществляют в порядке, предусмотренном инвестиционной программой, разработанной в соответствии с условиями инвестиционных конкурсов (торгов).
Суммы полученных инвестиций, используемые по прямому назначению в сроки, предусмотренные инвестиционной программой, не увеличивают налогооблагаемую базу. Если указанные средства используются не по назначению, то в этой части они подлежат налогообложению в общеустановленном порядке.
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Данный вопрос регулируется статьей 1 Федерального закона Российской Федерации от 31.12.95 г. № 227-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и организаций», где установлено, что средства, полученные приватизированными предприятиями в качестве инвестиций в результате инвестиционных конкурсов (торгов), не включаются в состав внереализационных доходов предприятия и, следовательно, не подлежат обложению налогом на прибыль.
т. 65 л.д. 187
С учетом ранее приведенных показаний свидетеля Классена и требований указанных нормативных актов, регулирующих налогообложение предприятий, доказывается, что участники организованной группы, которую возглавляли Лебедев и Ходорковский, использовали явный обман и незнание Классеном действующего в то время налогового законодательства, освобождающего инвестиционные средства об налогообложения.
Из показаний свидетеля Усачева С .А. следует, что он ничего не знает об обстоятельствах получения АОЗТ «УОЛЛТОН» денежных средств на покупку в сентябре 1995 года 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук. В инвестиционном конкурсе по продаже акций данного института он не участвовал, никакого участия в подготовке документов для участия АОЗТ «УОЛЛТОН» в этом конкурсе он не принимал, никому указаний об этом он не давал. Ни в какие кредитные учреждения, в том числе банк «Менатеп» и к его президенту Лебедеву П.Л. с просьбами о предоставлении банковской гарантии предприятию «УОЛЛТОН» в объеме, равном 25.млн.долларов США, он не обращался, никакие документы на получение данных средств для покупки акций института он не составлял, не готовил и не подписывал.
После отпуска, осенью 1995 года, он узнал от Цигуры Л.А., что денежные средства для покупки пакета акций института предприятием «УОЛЛТОН» предоставил банк «Менатеп». Кто составлял и готовил для этого документы ему не известно.
Передаточные распоряжения от 21.02.96 г. о передачи АОЗТ «УОЛЛТОН» 2.181 акций института в собственность АОЗТ «Химинвест», 2.182 акций института в собственность АОЗТ «Альтон» и 2.182 акции этого же института в собственность АОЗТ «Метакса» видит впервые, ранее ему их никто не показывал. Эти распоряжения он не составлял, не подготавливал и их не подписывал. Указаний о подготовки и составлении данных документов, а также правомочий их подписывать, он никому не давал. Кто расписался в них за него в графе «подпись лица, передающего акции» и подделал его подписи ему не известно. Кроме того, ему никто не говорил о тех фактах, зафиксированных в передаточных распоряжениях. Когда он работал в «ЮКОСе», то до него дошла информация о том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» продало 44 % пакет акций института.
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Договор № 183 от 28.12.95 г. между АО «НИИУФ», АОЗТ «УОЛЛТОН» и банком «Менатеп» видит впервые, при каких обстоятельствах и причинах был составлен данный договор он не знает, кто его подписал от его имени ему не известно, но он этот договор не подписывал. Кто и зачем подделал его подпись в графе «инвестор», он не знает. Этот договор им не составлялся, в нем он не участвовал и его он не использовал. Указаний о составлении, подготовке и подписании такого договора от его имени, он никому не давал.
Дополнительное соглашением между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ» о сроках выполнения инвестиционной программы с первого полугодия 1996 года видит впервые, данное соглашение он не готовил, не составлял, не подписывал и не использовал. Никому указаний об этом не давал, кто подделал в нем его подпись в графе «инвестор», он не знает. Причины появления данного документа ему не известны.
После отпуска, осенью 1995 года, Цигура ему показывала протокол заседания комиссии по подведению итогов конкурса. Какие-либо меры для выполнения АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств и инвестиционного предложения с его стороны не предпринимались, по каким причинам, он не помнит.
В октябре 1995 года он участвовал один раз как руководитель АОЗТ «УОЛЛТОН», являвшегося акционером института, на общем собрании акционеров АО «НИУИФ», на котором был утвержден Устав института в новой редакции, были избраны состав совета директоров, председатель совета директоров и ревизионная комиссия. На этом собрании он проголосовал за принятие Устава в новой редакции, за избрание Вострухова в члены совета директоров института и избрания генерального директора института Классена.
т.156л.д.22-25
Согласно трудовой книжке Усачева С .А. он с 1 февраля 1994 года по 25 сентября 1995 года работал в МФО «Менатеп» специалистом в отделе по работе с приватизированными предприятиями, а с 1 июня 1995 года старшим специалистом отдела долгосрочных финансовых вложений и организационной работы на приватизированных предприятиях; с 26 сентября
1995 года по 1 февраля 1996 года он работал в банке «Менатеп» старшим
специалистом в секторе контроля Финансово-промышленных групп (ФПГ)
отдела по работе с ФПГ инвестиционного управления, а с 1 декабря 1995
года ведущим специалистом в секторе доверительного управления отдела по
работе с ФПГ того же управления банка; с 2 февраля 1996 года по 3 июня
1996 года он работал в ЗАО «Роспром» специалистом отдела долгосрочных
финансовых вложений исполнительной дирекции, а с 21 марта 1996 года
ведущим специалистом в отделе секретариата совета директоров управления
делами.
т.156л.д.26-31
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Из показаний свидетеля Усачева С.А. следует, что фактически функции генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» он не выполнял, в этой должности он числился формально. Бухгалтерские балансы с приложениями, справками и расчетами по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1994 год, за 1 квартал, 1 полугодие, за 3 и 4 кварталы 1994 года, за 1995 год, за 1 квартал, 1 полугодие, за 3 и 4 кварталы 1995 года, за 1996 год, за 1 квартал, 1 полугодие, за 3 и 4 кварталы 1996 год он не подписывал. Печати АОЗТ «УОЛЛТОН» у него никогда не было. Кто подписывал данные документы от его имени он не знает. Этого делать он никому не поручал.
Соглашение от 03.09.98 г. о расторжении договора поручения № ДП-76 от 05.01.98 г. между ТОО СП «РТТ» и АОЗТ «УОЛЛТОН» он не подписывал, при каких обстоятельствах оно подготавливалось ему не известно, кто подписал его он не знает, он никому не поручал его подписывать. В 1998 году он уже работал в ОАО «НК ЮКОС» заместителем начальника управления. Анилиониса Г.П. он знает, но с ни знаком не был, отношения с последним у него были только служебные. По чьей инициативе заключался и расторгался договор № ДП-76 от 05.01.98 г. ему не известно, данный договор он никогда не видел и о чем этот договор тоже не знает.
Из средств массовой информации ему известно, что ТОО СП «РТТ» оказывало предприятию АОЗТ «УОЛЛТОН» услуги по бухгалтерскому обслуживанию, но подробности взаимоотношений данных предприятий ему не известны. Он точно знает, что подобные услуги оказывало предприятию «УОЛЛТОН» МФО «Менатеп».
Договор на открытие счета и расчетно-кассовое обслуживание, датированное 15.09.94 г., между АОЗТ «УОЛЛТОН» и банком «Менатеп», он не подписывал и никому не поручал его подписывать.
Во всех документах с участием АОЗТ «УОЛЛТОН» печати АОЗТ «УОЛЛТОН» он не ставил, так как её у него не было. Договоренности с кем-либо о том, что за него от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» кто-то будет подписывать документы общества не было.
С Крайновым, Мельниковым, Атановой он знаком по работе, отношения у него с последними служебные.. В 1995 году какое-то время он работал с ними в одном здании.
т.157л.д. 157-160
Кроме того, мошеннические действия, организованные Лебедевым и Ходорковским, доказываются:
-
протоколом предъявления лица для опознания, из которого следует,
что Классен не опознал Усачева как лицо, представлявшееся генеральным
директром      АОЗТ   «УОЛЛТОН»,   и   показал,   что   это   был   не  Усачев,
предъявленный ему при данном опознании;
т.156л.д.279-280
-
заключением эксперта № 2960/06 от 05.02.04 г., согласно выводам
которого подписи от имени Усачева С.А. в договорах купли-продажи ценных
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бумаг от 21.02.96 г. под № У/М-1, № У/Х-1, № У/А-1; в восьмом пункте в графе «адреса и реквизиты сторон Продавец» после адреса; в трех передаточных распоряжениях от 21.02.96 г. после даты «21 февраля 1996 г.» на строке « подпись лица, передающего акции»; в договоре о выполнении инвестиционной программы от 17.10.95 г. на третьем листе под словом «Инвестор»; в договоре № 183 от 28.12.95 г.; в седьмом пункте под словом «Инвестор», выполнены не Усачевым С.А., а другим лицом с подражанием подлинным подписям Усачева С .А.
Подпись от имени Классена П.В., расположенные в письме вх. № 108-у от 22.12.95 г. на имя генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. после слов «с уважением президент ОАО «НИУИФ», выполнены Классеном П.В.;
т.150 л.д.110-118
-
подложным соглашением от 03.09.98 г. между ТОО СП «РТТ» в лице
исполнительного директора Анилиониса Г.П. и АОЗТ «УОЛЛТОН» в лице
генерального директора Усачева С.А. о расторжении договора поручения №
ДП-76 от 05.01.98 г.:
т. 156л.д,238
Анилионис Г.П. в 1994-1995 гг. являлся исполнительным директором ТОО СП «РТТ» которое заключило договор поручения № ДП-76 от 05.01.98 г. с АОЗТ «УОЛЛТОН». 03.09.98 г. этот договор был расторгнут. Кроме того, ТОО СП «РТТ» оказывало услуги по бухгалтерскому обслуживанию многим предприятиям, среди которых было АОЗТ «УОЛЛТОН».
-
бухгалтерским балансом за 1994 год, пояснительной запиской к нему,
справками и расчета по налогам АОЗТ «УОЛЛТОН», подписанными от
имени  генерального директора Усачева С.А. и главного бухгалтера Цигуры
Л .А., согласно которым основным видом деятельности АОЗТ «УОЛЛТОН»
являлись инвестиции.
Убытки, полученные в отчетном периоде, составили на конец года 117.000 руб. Фактически общество уставную деятельность в указанный период не осуществляло. Основных фондом на балансе предприятия не имелось, зарплата не начислялась;
т.156л.д.227-237
-
бухгалтерской отчетностью АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1995 год, согласно
которой данное предприятие также фактически уставную деятельность не
осуществляло,    являлось    убыточным    и    имело    неудовлетворительное
финансовое состояние.
Данные факты подтверждаются бухгалтерским балансом предприятия, справками, расчетами по налогам, в которых зафиксированы увеличение его убытков с начала отчетного периода в размере 117.000 руб. до 80.607.000 руб. на конец 1995 года, а также превышение на конец отчетного периода
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обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, равных 116.919.989.000 руб., активов предприятия в объеме 116.859.765.000 руб., на 60.224.000 руб. Основных средств общество в указанный период не имело;
т.156л.д.207-226
-
бухгалтерской  отчетностью  АОЗТ  «УОЛЛТОН»  и  справкой  его
руководителя Усачева С.А. за 1996 год, из которой следует, что в этом году
заработанная плата не начислялась и не выплачивалась, основным видом
деятельности   предприятия   являлась   финансово-кредитная,   в   обществе
работало двое совместителей без заработанной платы.
Финансовое
состояние
общества
являлось
также
неудовлетворительным. АОЗТ «УОЛЛТОН» в 1996 году являлось убыточным, что подтверждается его бухгалтерским балансом с отражением в нем увеличения убытков общества с 80.724.000 руб, в начале 1996 года до 998.145.000 руб, в конце отчетного периода, а также превышением на конец 1996 года обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, равных 1.065.889.000 руб., активов данного предприятия в объеме 88.244.000 руб., на 977.645.000 руб. Основных средств на балансе общества не имелось;
т. 156 л.д. 187-206
-
бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ
«УОЛЛТОН»   за   1   квартал   1997   год,   из   которых  следует   отсутствие
фактической    уставной    деятельности    общества,    его    убыточность    и
неудовлетворительное      финансовое      состояние,      что      подтверждается
увеличением убытков предприятия с 998.145.000 руб.  в начале года до
999.011.000 руб, на 01.04.97 г., а также превышением в указанный период
обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, в сумме 1.097.471.000
руб., активов данного общества в объеме 118.960.000 руб., на 978.511.000
руб. Основных средств на балансе предприятия не имелось;
т.63 л.д.195-213
-
бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ
«УОЛЛТОН» за первое полугодие  1997 года, согласно которым данное
предприятие за отчетный период фактически  основной деятельности  не
осуществляло,    являлось    убыточным    и    имело    неудовлетворительное
финансовое состояние, что подтверждается увеличением убытков общества с
998.145.000 руб. в начале года до 999.188.000 руб. на 01.07.97 г., а также
превышением в этом полугодии обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед
кредиторами, равных 1.107.915.000 руб., активов данного общества в объеме
129.287.000 руб., на 978.628.000 руб. Основных средств АОЗТ «УОЛЛТОН»
в данное время не имело;
т.63 л.д.176-194
-
бухгалтерским балансам, справками и расчетами по налогам АОЗТ
«УОЛЛТОН» за девять месяцев 1997 года, из которых следует, что оно за
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отчетный период оставалось убыточным и имело неудовлетворенное финансовое состояние, что подтверждается увеличение убытков с начала года с 998.145.000 руб. до 999.364.000 руб. на 01.10.97 г., а также превышение обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» перед кредиторами, в сумме 2.005.538.000 руб., активов данного общества в объеме 1.026.674.000 руб., на 978.864.000 руб. Основных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» в этот период не имело;
т.63л.д.159-175
-
бухгалтерским балансом, справками и расчетами по налогам АОЗТ
«УОЛЛТОН»   за    1997   год,   которыми   подтверждается   отсутствие   у
предприятия   фактической   уставной   деятельности,   его   убыточность   и
неудовлетворенное     финансовое    состояние,     о    чем     свидетельствуют
увеличение убытков с 998.145.000 руб. с начала года до 1.089.172.000 руб, на
конец отчетного периода, а также превышение кредиторской задолженности
общества,   равной   2.039.651.000   руб.,   активов   предприятия   в   объеме
970.979.000    руб..    на    1.068.672.000    руб.    Основных    средств    АОЗТ
«УОЛЛТОН» в указанный период тоже не имело;
т.63л.д.131-158
-
бухгалтерским балансом, справками и расчетами АОЗТ «УОЛЛТОН»
за первый  квартал   1998  года,  согласно  которым  общество  фактически
основную деятельность не осуществляло, являлось убыточным и имело
неудовлетворительное   финансовое   состояние,   что   подтверждаются   его
убытками   в   этом   квартале   на   сумму   1.089.000   руб.   и   превышение
обязательств  предприятия перед кредиторами  в  размере  2.040.000 руб.,
активов общества в объеме 971.000 руб. на 1.069.000 руб. Основных средств
АОЗТ «УОЛЛТОН» в указанное время также не имело.
т.63л.д.114-130
Аналогичное состояние деятельности и финансового положения АОЗТ «УОЛЛТОН», его убытков отражено в бухгалтерской отчетности за первое полугодие 1998 года, на 01.07.98 г.
т.63л.д.97-113
Бухгалтерским балансом АОЗТ «УОЛЛТОН» за 1995 год подтверждается, что в 1995 году данным предприятием был получен кредит банка в сумме 116.832.926.000 руб., в размере которых АОЗТ «УОЛЛТОН» должен был внести инвестиции для выполнения инвестиционной программы АО «НИУИФ».
т. 156л.д.226
Анализом документов бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН» с 1994 по 1998 г.г, и приведенных доказательств подтверждается, что данное общество     с     момента     его     создания     не     являлось     юридическим
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самостоятельным лицом и коммерческой организацией в истинном понимании, как предусматривается ст.ст.48-50 ГК РФ, в течение указанного срока являлось заведомо для Лебедева и остальных участников организованной группы явно убыточным и неплатежеспособным.
На основании добытых доказательств об участии АОЗТ «УОЛЛТОН» в размещении и обращении акций института, следствие пришло к выводу о том, что данное акционерное общество было заранее подготовлено организованной группой обвиняемых в целях его использования в мошенничестве в качестве орудия преступления.
Кроме перечисленных доказательств вина Лебедева, Ходорковского и других лиц в мошенническом завладении инвестиционным пакетом акций ОАО «НИУИФ» подтверждается обманными действиями подчиненных им сотрудников банка «Менатеп», организованными Лебедевым совместно с Ходорковским после мощенничества. Такой вывод следует из следующих доказательств:
-
из акта о выполнении финансирования инвестиционной программы,
датированный 25.03.96 г., подписанным от имени Классена и Усачева, и
утвержденного  председателем  РФФИ,  в  котором  отражены  сведения,  о
подтверждении    эмитентом    и    инвестором    об    осуществлении    АОЗТ
«УОЛЛТОН»   в   соответствии   с   инвестиционной   программой   целевого
финансирования на сумму 25.000.000 долларов США;
т.62 л.д.37
Следствием установлено, что в РФФИ не поступало уведомление от АОЗТ «УОЛЛТОН» о возложении обязательств по выполнению инвестиционных обязательств по конкурсной сделке купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ» на новых собственников; копии трех договоров по перепродажи акций Фонд получал.
-
из показаний свидетеля Соколова В.В. следует, что он с ноября 1993
года до января 1997 года работал в РФФИ в должности председателя. По
результатам инвестиционного конкурса с победителем заключался договор
купли-продажи   акций   приватизируемого   предприятия.   После   чего   со
стороны РФФИ велся контроль за исполнением инвестором инвестиционных
обязательств, перечисленных в договоре.
Такой контроль за исполнением АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. вел РФФИ.
В случае надлежащего исполнения инвестором своих обязательств, последним составлялся отчет в форме акта с отражением времени и объемов инвестирования, к которому прилагались подтверждающие платежные документы и направляется, подписанный сторонами, в РФФИ. Если в таком отчете правильно отражены факты выполнения инвестиционной программы, то контроль прекращается.
359
Акт от 25.03.96 г. о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» Финансирования инвестиционной программы АО «НИУИФ» в объеме 25 млн. долларов США подписан им собственноручно. С Усачевым С.А. и Классенов П.В. он не знаком, с ними никогда не встречался и не вел разговоров по поводу составления и утверждения данного акта;
т.156л.д.10-12
- из показаний того же свидетеля Соколова В .В. следует, что представитель АОЗТ «УОЛЛТОН» обратился в РФФИ для получения акта о выполнении финансирования инвестиционной программы от 25.03.96 г. От начальника отдела контроля за исполнением договоров Фонда Мухачева В.В. ему стало известно, что данный акт был подписан им в связи с обращением в Фонд предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН», которым было представлено подтверждающее перечисление денежных средств на счет АО «НИУИФ» в счет инвестирования платежное поручение. Мухачев ему доложил, что проверял документально выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирование инвестиционной программы института. На основе указанного платежного поручения, Мухачев представил ему для подписи акт от 25.03.96 г. об осуществлении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института в объеме 25 млн.долларов США.
На момент проверки Фондом достоверности вложений АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиций в институт в полном объеме, равном 25 млн.долларов США, и подписания им об этом акта от 25.03.96 г., ни ему, ни Мухачеву и ни другому сотрудник Фонда не было известно о том, что после получения инвестиций в размере 25 млн. долларов США, институт на следующий день вернул эти средства на счет АОЗТ «УОЛЛТОН». Об этом ни Усачев С .А., ни Классен П.В. ни кто другой ему и Мухачеву не сообщал, никакие сведения о возврате инвестиций в тот период времени в Фонд не поступали и Фонд об этом в известность ни кем поставлен не был.
В последующем, когда данный акт от 25.03.96 г. о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы был представлен данным предприятием, как ответчиком, в арбитражный суд г. Москвы в 1997 году, то суд пришел к выводу в ходе разбирательства, что Фонд был введен в заблуждение в отношении истинности выполнения инвестором финансирования инвестиционной программы действиями представителями АОЗТ «УОЛЛТОН» по сокрытию факта возврата инвестиций эмитентом инвестору и по составлению проекта акта от 25.03.96 г., а также подтверждением подписями руководителей АОЗТ «УОЛЛТОН» и АО «НИУИФ» в этом акте несуществующего в реальной действительности факта финансирования АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы в объеме 25 млн. долларов США. ПО этой причине данный акт от 25.03.96 г. арбитражный суд в качестве доказательства исполнения обязательств ответчика не был использован.
РФФИ данный акт никогда и нигде не использовало. В случае, если Фонд обладал к 25.03.96 г., когда был подписан им такой акт, информацией о
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возврате инвестиционных средств институтом инвестору на следующий день после их получения, то данный подобный акт утвержден не был. Кроме того Фонд предъявил иск к АОЗТ «УОЛЛТОН» о расторжении договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г. купли-продажи акций института на инвестиционном конкурсе, заключенного с АОЗТ «УОЛЛТОН».
К моменту, относящему к утверждению акта от 25.03.96 г., каких-либо сведений о сделках с 44 % пакетом акций АО «НИУИФ», купленных АОЗТ «УОЛЛТОН» ему известно не было. Фонд подобной информацией также не располагал, подобные сведения ни от кого, в том числе от АОЗТ «УОЛЛТОН» не поступали;
т.156л.д.33-35
-
из заявления  Соколова В .В., представленного им и приобщенного к
материалам уголовного дела 17.09.03 г., имеющего содержание, аналогичное
содержанию показаниям последнего;
т.156л.д.36-37
-
из показаний свидетеля Мухачева В.В., которыми подтверждается,
что он с 24.07.95 г. работает в РФФИ на различных должностях, в том числе
заведующим  отдела контроля исполнения договоров, в его  обязанности
входил   учет   всех   заключенных   с   РФФИ   договоров   и   контроль   за
исполнением инвестиционных обязательств.
Среди инвесторов в 1995-1996 г.г был АОЗТ «УОЛЛТОН», которому Фонд продал 44 % пакет акций АО «НИУИФ» в 1995 году на инвестиционном конкурсе. Для получения денежных средств за продажу акций институт открыл расчетный счет в банке «Менатеп», по каким причинам последним был открыт счет в этом банке, ему не известно.
АОЗТ «УОЛЛТОН» является предприятием, входящим в группу «Менатеп» и за которым стоял банк «Менатеп», в интересах которого действовало АОЗТ «УОЛЛТОН». Сами банки в то время по закону не имели права приобретать от своего имени акции приватизируемых предприятий, по этой причине банк «Менатеп» привлек к участию в приобретении акций института предприятие «УОЛЛТОН».
После покупки АОЗТ «УОЛЛТОН» акций АО «НИУИФ», в Фонд от банка «Менатеп» поступило платежное поручение о перечислении указанным обществом на счет института денежных средств в счет инвестиций в полном объеме. Позже, весной 1996 года в Фонд приходили несколько раз представители банка «Менатеп» для решения вопроса об утверждении акта о выполнении инвестиционной программы института.
Представитель банка «Менатеп» ходатайствовал на основе отправленного этим банком в Фонд почтой копии платежного поручения о перечислении   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   на   счет   института   инвестиционных
средств,     об     утверждении     и
выдаче     Фондом     документа(акта),
подтверждающего выполнение инвестиционной программы перед институтом в полном объеме.
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Таким представителем банка «Менатеп» был заместитель председателя банка «Менатеп» Кагаловский Константин, должность последнего точно не помнит, посещавший Фонд в указанных целях вместе с женщиной по имени Наташа.
В связи с тем, что кроме перечисления денежных средств предприятием «УОЛЛТОН» в счет инвестиций, другие мероприятия, предусмотренные программой, инвестором на момент утверждения акта, не были выполнены, по заданию Соколова В.В. были проведены несколько раз совещания с участием последнего, одного из руководителя банка «Менатеп» Кагаловского вместе с Наташей, и его. На этих совещаниях было решено в название представившего в Фонд акта о выполнении инвестиционной программы внести изменения и озаглавить его как акт о выполнении финансирования инвестиционной программы, что точнее соответствовало действительности, которая подтверждалась платежным поручением о перечислении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных средств на счет института. После чего Соколов утвердил данный акт своей подписью.
С Класенном П.В., Усачевым С .А. он знаком не был, с последними никогда не встречался, последние на совещаниях по вопросу утверждения акта о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы не участвовали, их подписи имелись в представленном в Фонд акте.
О том, что денежные средства, перечисленные институту АОЗТ «УОЛЛТОН» в счет инвестиций, были возвращены последнему до утверждения акта 25.03.96 г., он узнал осенью 1996 года. По каким причинам это произошло ему не известно. Ни он, ни Соколову об этом в то время известно не было. Если бы Фонд располагал такой информацией, то акт, представленный Фонду не был бы подписан Соколовым. Представителем банка «Менатеп» Кагаловским, Классеном П.В об этом тогда не сообщалось.
Он считает, что действиями Кагаловского Фонд был обманут путем предоставления заведомо подложного документа - акта о выполнении инвестиционных обязательств предприятием АОЗТ «УОЛЛТОН» и платежного поручения о перечислении последним инвестиционных средств на счет института. При этом был скрыт факт возврата инвестору эмитентом инвестиционных средств, что ввело в заблуждение председателя Фонда Соколова в отношении истинности выполнения финансирования АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиций в институт. Находясь под этим заблуждением Соколов подписал и утвердил данный акт, в котором были сведения о несуществующем финансировании АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционной программы АО «НИУИФ» в полном объеме;
т.156л.д.134-137
Обман, используя который, участниками организованной группой было документально оформлено мнимое выполнение финансирования инвестиционной программы подтверждается постановлением апелляционной инстанции по проверки законности и обоснованности решений арбитражных
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судов, не вступивших в законную силу, Арбитражного суда г. Москвы от 22 января 1998 г. по делу № А-40-28945/97-52-383, который установлено, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не исполнил осуществление инвестиций в объеме, равном 25 млн. долларов США, в соответствии с Инвестиционной программой. Акт от 25.03.96 г. о выполнении этой программы, утвержденный РФФИ, не может служить доказательством о выполнении инвестиционных обязательств, поскольку составленный с участием эмитента — ОАО «НИУИФ» - ввел в заблуждение истца.
Из этого же судебного решения следует, что действия АОЗТ «УОЛЛТОН» по отчуждению акций института предприятиям АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» тремя равными пакета являются неправомерными, поскольку осуществлены без письменного согласия РФФИ и без возложения на данные общества исполнение условий инвестиционной программы, не уведомив эмитента об этом и не представив последнему копий заключенных указанных договоров , а также без согласия эмитента - ОАО «НИУИФ».
т.60 л.д.44-46
Эти же обстоятельства обмана констатируются в постановлении кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу от 25 марта 1998 года по делу № КГ-А40/496-98.
т. 60 л.д.47-50
Приведенными доказательства подтверждается обоснованность предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения в том, что они в составе организованной группы с целью завладения пакетом акций совершили:
· обман о юридических лицах (акционерных обществ и обществ с
ограниченной ответственностью), которые были представлены для участия в
приобретение   пакета   акций   института.   Как   видно   из   установленных
обстоятельств    акции    АО    «НИУИФ»    приобретались    не    для    АОЗТ
«УОЛЛТОН», участвовавшего в конкурсе, а для участников организованной
группы;
· обман о руководителях (генеральных директорах) участвовавших в
конкурсе юридических лиц, которые таковыми в истинном значении этого
слова не являлись, так как не несли ответственность за свои действия, не
стремились к достижению целей коммерческих организаций - извлечению
прибыли, а также фактически никаких действий, направленных на участие
руководимого   ими   предприятия   в   конкурсе   не   принимали   и   никаких
документов в указанных целях не подписывали. Генеральные директора
АОЗТ   «УОЛЛТОН»,   «Полинеп»   -   Усачев,   Кублицкая   вознаграждение
получали не от этих компаний, а от руководства МФО «Менатеп», банка
«Менатеп», руководителями которых являлись Ходорковский и Лебедев;
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- обман о совершенных противоправных действиях по незаконному возврату эмитентом инвестиционных средств инвестору с составлением и подписанием руководителями последних заведомо подложного официального документа - акта о выполнении финансирования инвестиционной программы, и использовании его в документальном оформлении прав собственности на похищенное чужое имущество - на 44 % пакет акций ОАО «НИУИФ» в последующем его обращении.
Кроме того, к обманным действиям со стороны Лебедева и действующих совместно с ним Ходорковского, относится организация ими обмана, выразившегося в невыполнении инвестиционных обязательств о том, что не будут совершены действия, изменяющие его функциональное назначение, в случае приобретения 44 % пакета акций данного института, что указано в заявке на участие в инвестиционном конкурсе от 17.08.1995г., поданной в РФФИ от имени АОЗТ «УОЛЛТОН».
т.62л.д.271
Данное обязательство являлось одним их основных условий участия в инвестиционном конкурсе и было дано от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» для того, что участвовать в нем.
Однако, в дальнейшем, организованной группой обвиняемых была организована и осуществлена 30.07.02 г. незаконная продажа ООО «ТопМастер-Риэлти» одного из зданий института, расположенного в г. Москве по Ленинскому проспекту, д.55/1, строение 2 за 6.600.000 долларов США, что эквивалентно 200.317.260 руб.
Данные обстоятельства подтверждаются договором купли-продажи № ВД18 от 30.07.02 г. между ОАО «НИУИФ» и ООО «ТопМасте-Риэлти» и платежным поручением от 25.06.03 г. о перечислении банком «ДиБ» со счета ООО «ТопМастер-Риэлти» на счет в банке «Менатеп» ОАО «НИУИФ» 200.317.260 руб.
т.157л.д.38-40
Решение о совершении данной сделки по продаже указанного здания института было принято Советом директоров АО «НИУИФ» от 30.07.2002 г. и Классену П.В. от имени ОАО «НИУИФ» заключить и подписать договор купли-продажи указанного здания с ООО «ТопМастер-Риэлти».
Использование Лебедевым совместно с Ходорковским должностных полномочий руководителей банка «Менатеп» при организации и руководстве преступлений, совершенных организованной группой
Добытые по делу доказательства подтверждают обоснованность обвинения       Лебедева   в   организации   и   руководстве   мошенничества.
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совершенного с использованием служебного положения - президента банка «Менатеп» им самим и с использованием служебного положения председателя Совета директоров и председателя правления банка «Менатеп» Ходорковского. Это обвинение подтверждается:
-
протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31
марта   1992   г.,   согласно   которому   Ходорковский   утвержден   членом
Правления банка, а Лебедев    - заместителем Председателя Правления и
президентом банка, а заместителем Председателя правления банка - главный
бухгалтер банка «Менатеп» Кузькина М.Е. Секретарем собрания являлся
Тарахненко С.А.:
т.58л.д.119-120
-
протоколом общего собрания акционеров банка «Менатеп» от 31
марта  1994  г.  подтверждается, что на нем Ходорковский выступал как
председатель Совета директоров банка, Лебедев - президент банка, Смирнов
А.А. - начальник ревизионного сектора банка;
т.58л.д.121-125
-
годовым отчетом по ценным бумагам за 1994 год банка «Менатеп»,
составленный по состоянию на 5 мая 1995 г. также подтверждается, что
Ходорковский в   1994 году являлся председателем Совета директоров и
председателем Правления банка «Менатеп»; Голубович А.Д. с февраля 1994
года был начальником инвестиционного управления этого же банка; Лебедев
с июля 1993 года - президентом банка «Менатеп»; Кузькина М.Е. являлась с
мая 1992 года его главным бухгалтером, а Кагаловский К.Г. с ноября 1994
года -  Первым  заместителем  Председателя  правления  и  одновременно
начальником отдела работы на внешнем рынке банка «Менатеп»;
т. 58л.д.152,155, 157, 158, 160
· годовым отчетом по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год по
состоянию на 12 апреля 1995 г., которым доказывается, что Ходорковский
занимал следующие должности:
· генерального директора Объединения МФО «Менатеп» с февраля
1990 года по май 1991 года;
· председателя Совета директоров МФО «Менатеп» с мая 1991 года по
апрель 1996 года;
· председателя Совета директоров банка «Менатеп» с мая 1991 года по
январь 1996 года;
· председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» с апреля
1993 года по апрель 1996 года;
· председателя Правления компании ЗАО «Роспром» с апреля 1996
года.
т.58л.д.192
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Согласно этому же годовому отчету по ценным бумагам банка «Менатеп» за 1995 год Голубович являлся членом Совета директоров банка «Менатеп» и работал с февраля 1996 года в должностях заместителя Председателя правления и одновременно начальника инвестиционного управления банка «Менатеп»;
Кагаловский с ноября 1994 года являлся первым заместителем Председателя правления и одновременно начальником отдела работы на внешнем рынке банка «Менатеп»;
Лебедев с июля 1993 г. по декабрь 1995 г. являлся президентом банка «Менатеп», а с декабря 1995 г. - заместителем председателя Совета директоров банка «Менатеп» и одновременно заместителем председателя Совета директоров компании ЗАО «Роспром» и Первым заместителем председателя Правления компании ЗАО «Роспром»;
Кузькина М.Е. была с мая 1992 г. главным бухгалтером банка «Менатеп»;
т.58л.д.190,191, 194
-
протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от
31 марта 1995 г., из которого следует, что Ходорковский выступает на нем
как председатель Совета директоров банка, Лебедев президентом банка, а
Смирнов -   начальником ревизионного сектора банка «Менатеп».   На этом
собрании Ходорковский вновь избран председателем Совета директоров
банка, а Лебедев, Голубович, Кагаловский и Кузькина - членами Совета
директоров;
т.58л.д.128-133
-
протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 12
апреля   1996   г.,   которым   подтверждается,   что   Ходорковский   на   нем
выступает в качестве председателя Совета директоров банка, Смирнов - как
начальник   ревизионного   отдела   банка.   На   этом   собрании   акционеров
Ходорковский  вновь  избран председателем  Совета директоров  банка,  а
Голубович, Кагаловский и Лебедев, являющийся заместителем Председателя
Совета    директоров    компании    «Роспром»,    избраны    членами    Совета
директоров;
т. 58 л.д.134-141
-
протоколом общего собрания акционеров ОАО «Банк «Менатеп» от
25 апреля 1997 г., согласно которому на нем выступил в качестве начальника
контрольно-ревизионного управления банка Смирнов. Ходорковский вновь
избран председателем Совета директоров банка, а Голубович и Кагаловский
- членами Совета директоров этого же банка;
т.58л.д.142-151
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-
копией    трудовой    книжки    Лебедева   П.Л.    доказывается,    что
распоряжением по банку «Менатеп» № 533-р от 17 июля 1993 года он был
назначен президентом банка «Менатеп»;
т.7 л.д.86
-
уставом АКБ «Банк «Менатеп», утвержденного Центральным банком
Российской Федерации 28.01.92 г., пунктом 4.1. которого предусмотрено
осуществление банком такой деятельность, как проведение операций по
выдаче поручительств, гарантий и иных обязательств за третьих лиц.
Пунктом 8.1. этого же Устава определено, что управление и контроль за деятельностью банка возлагается на Совет директоров, который назначает или освобождает председателя Правления и членом Правления банка, определяет главные направления кадровой политики банка, принимает решения в отношении кредитной политики, размеров кредитных и других обязательств банка.
Пунктами 8.5. и 8.6. Устава банка установлено, что Совет директоров собирается не реже одного раза в месяц, который созывает его председатель и председательствует на нем.
Согласно пункту 9.2. Устава банка председатель Правления и Правление банка имеют все полномочия для осуществления руководства текущей деятельностью банка и согласно пункту 9.3. того же Устава председатель правления является высшим должностным лицом банка, ответственным за проведение политики банка и развитие его операций.
В соответствии с пунктом 9.4 Устава банка его Правление правомочно:
а)
одобрять назначение президента банка;
б)
создавать комитеты из   числа директоров и других сотрудников
банка для решения конкретных вопросов;
в)
принимать решения о вступлении в союзы, ассоциации и другие
объединения, об участии в акционерных обществах.
Оперативное руководство за деятельностью банка осуществляется Администрацией банка, которая на основании пункта 9.6. Устава банка несет ответственность за выполнение операций банка в пределах полномочий, переданных ей вышестоящими органами управления. Администрация банка состоит из его президента, исполнительного директора, начальников управления банка и самостоятельных отделов банка.
По пункту 9.10 Устава банка его Президент является высшим должностным лицом в администрации банка, который на основании п.9.11 этого же Устава самостоятельно решает все вопросы деятельности банка, без доверенности действует от его имени, представляет банк во всех предприятиях, учреждениях и организациях, распоряжается имуществом и денежными средствами банка, заключает договоры, в том числе и трудовые, открывает счета, издает приказы и распоряжения и дает указания, обязательные для всех работников банка в пределах полномочий, представленных ему Советом директоров и Правлением банка;
т.58л.д.64-81
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-
справкой начальника отдела кадров ОАО «НК «ЮКОС» Никитина
В.Н.   о  трудовой  деятельности   Ходорковского   М.Б.,   согласно   которой
последний с 1993 год по 1996 год являлся председателем правления ОАО
банка «Менатеп», с 1996 года по 1997 год - советником правления ЗАО
«Роспром»,   с   1997   года  по   1998   год   -   председателем   объединенного
правления ЗАО «Роспром», а с  1998 года по 2000 год - председателем
правления ООО «ЮКОС».
т.1 л.д.95
-
показаниями   Ходорковского   М.Б.,      допрошенного   в   качестве
свидетеля, подтверждается, что он принимал участие в деятельности банка
«Менатеп», в каких должностях точно не помнит.    Лебедев П.Л. также
принимал непосредственное участие в работе этого же банка и играл в банке
достаточно существенную роль, должность последнего он не помнит.
Банк «Менатеп» участвовал в процессе приобретения акций в той или иной форме, в том числе в приобретении акций третьими юридическими лицами в качестве обслуживающего банка, но каким образом он не помнит.
Он общался с теми, кто работал в предприятиях, входящих в группу «Менатеп», либо лицами, работавшими в предприятиях, деятельность которых финансировалась банком «Менатеп».
Об инвестиционной деятельности банка «Менатеп» в 1994-1995 г.г, ему известно, что в то время продающее министерство не накладывало ограничений в договора купли-продажи акций до выполнения инвестиционных программ, исполнение которых обычно растягивалось на большое количество лет. Этой возможностью пользовались многие предприятия. Он был знаком как банк финансировал различного рода инвестиционные проекты и знаком с подобного рода программами. Только через какое-то время контроль за запрещением перепродажи акций до выполнения инвестиционной программы стал жесткий.
Многие сотрудники банка «Менатеп», работая в нем, занимались бизнесом, связанным с обращением акций приватизируемых российских предприятий, совместно с банком «Менатеп». Такую практику руководство банка не пресекало, так как в то время не было корпоративного управления.
Гарантийные письма банка «Менатеп», подписанные его президентом Лебедевым, выданные предприятиям в связи с участием в инвестиционных конкурсах, он считает «комфортными письмами», которые только удостоверяли готовность банка при определенных условиях выполнить определенные обязательства, не связанные с безусловным выполнением таких обязательств.
т.1 л.д.81-94
Исходя из изложенного, принимать решение о даче гарантийных обязательств в порядке пункта 8.1. Устава банка «Менатеп» предприятию АОЗТ «УОЛЛТОН» и другим структурам, участвующим в инвестиционном
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конкурсе по продаже акций АО «НИУИФ», было компетенцией Совета директоров банка, председателем которого являлся Ходрорковский, а Лебедев его членом.
Исходя из изложенного, принимать решение о даче гарантийных обязательств (п.8.1. Устава) о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансовых обязательств в сумме 116 млрд. 922 млн. 500 тыс. руб. по инвестиционному предложению в случае признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем на инвестиционных торгах по продаже 44 % пакета акций АО «НИУИФ» входило в должностные полномочия председателя Совета директоров и председателя Правления банка Ходорковского. Кроме этого, Ходорковский как председатель Правления Банка, имея все полномочия для осуществления руководства за текущей деятельностью банка (п.9.2 Устава), и Лебедев, как президент Банка, имея полномочия без доверенности действовать от имени Банка (п.9.11 Устава), обладали правомочиями выдать поручительства и гарантийные обязательства.
Из Устава банка следует, что он имел акционерный капитал 10 млрд. рублей (т.58 л.д. 66). Из данных о финансовом положении банка следует, что на 1.01.1995 г. банк имел активы на сумму 3 922 703 948 тыс. руб, и на эту же сумму имел пассивы (т.58 л.д. 70-72).
В связи с чем дача гарантийного обязательства от имени банка "Менатеп" о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансовых обязательств в сумме 116 млрд. 922 млн. 500 тыс. руб. по инвестиционному предложению в случае признания АОЗТ «УОЛЛТОН» победителем на инвестиционных торгах по продаже 44 % пакета акций АО «НИУИФ» входило в должностные полномочия председателя Совета директоров и председателя Правления банка Ходорковского, а также президента банка Лебедева.
Приведенными доказательства подтверждается обоснованность и доказанность обвинения Лебедева и Ходорковского в том, что они организовали и руководили действиями подчиненных им сотрудников по предоставлению РФФИ, выступающему продавцом 44 % пакета акций АО «НИУИФ», гарантию банка «Менатеп» об исполнении финансовых обязательств АОЗТ «УОЛЛТОН» в случае признания его победителем конкурса и заключения с ним договора купли-продажи.
Из приобщенных к делу документов банка «Менатеп» видно, что Ходорковский являлся председателем Совета директоров банка, а Лебедев являлся его членом (т.58 л.д.111,148). В связи с чем, следствие считает, что Ходорковский был активным участником руководства действиями Абрамова, который возглавлял группу работников банка, подготовивших и осуществивших завладение акциями ОАО «Апатит».
Приведенные положения пунктов 9.2. и 9.11. Устава банка «Менатеп», приобщенного к делу, подтверждают, что Ходорковский, как председатель Совета директоров и председатель Правления банка «Менатеп», имея право
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осуществлять руководство за текущей деятельностью банка, а также Лебедев как президент банка, имея право давать указания, обязательные для всех его работников, организовали и руководили направлением подчиненных им сотрудников отдела приватизации инвестиционного управления банка Ушанова С .Г. и Царькова М.В. через подчиненного им начальника отдела приватизации Чернышеву Н.В.
В последующем Лебедев и Ходорковский организовали направление Кагаловского в РФФИ для обманного документального оформления документов с заведомо ложными сведениями о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы и обеспечили, тем самым, совершение в целях мошенничества действий, результатом которых стало не возможным принудительное изъятие в судебном порядке похищенных у государства акций ОАО «НИУИФ».
Подконтрольность АОЗТ «УОЛЛТОН» Лебедеву и Ходорковскому
Совокупностью добытых следствием доказательств подтверждается, что создание, деятельность АОЗТ «УОЛЛТОН» контролировались Ходорковским и использовалось в качестве орудия преступления организованной группой в мошенническом завладении 44 % пакетом акций АО «НИУИФ».
Доказательствами подконтрольности АОЗТ «УОЛЛТОН» организованной группе, в состав которой входили Лебедев и Ходорковский и того, что данное общество являлось подставным в хищении акций, является учреждение его также подконтрольным и зависимым от Ходорковского и Лебедева юридическим лицом - АОЗТ «Джой», которое не являлось самостоятельным предприятием, было убыточным, и основную деятельность, направленную на получение прибыли, не осуществляло. Оно было создано и использовалось участниками организованной группы в качестве промежуточного учредителя подставных обществ, используемых в преступлениях. Об этом свидетельствую следующие доказательства:
-
решение АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., которым подтверждается
создание  им  в  г.  Москве  29.07.94  г.  АОЗТ  «УОЛЛТОН»  с  уставным
капиталом в размере 20.500.000 неденоминированных руб., утверждение
учредительных документов (устава и заявки) и назначение генеральным
директором   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   Усачева   С.А.   Данное   решение   АОЗТ
«Джой» подписано от имени его генерального директора Смиронова А.А.;
т.63 л.д.49
-
заявка на регистрацию АОЗТ «УОЛЛТОН», утвержденной решением
АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., которой подтверждается, что данное общество
создано АОЗТ «Джой» в лице генерального директора Смирнова А.А., заявка
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на   регистрацию    подписана   генеральным   директором    АОЗТ    «Джой» Смирновым А.А.;
т.62 л.д.52-55, т.63 л.д.31-34
-
устав АОЗТ «УОЛЛТОН», утвержденный решением АОЗТ «Джой»»
от 29.07.94 г.;
т.62 л.д.56-67, т.63 л.д.36-47
-
15.09.94 г. от имени Усачева С.А АОЗТ «УОЛЛТОН» заключил с
банком   «Менатеп»   договор   на   открытие   счета   и   расчетно-кассовое
обслуживание;
-
свидетельство   №    165.349.    о   том,   что   АОЗТ   «УОЛЛТОН»
зарегистрировано Московской регистрационной палатой 4 августа 1994 года;
т.62 л.д.51
-
пояснительная записка к бухгалтерскому балансу от 27.01.99  г.,
подписанной    от   имени    генерального   директора   АОЗТ   «УОЛЛТОН»
Ковальчук В.Н.. из которой следует, что основной вид его деятельности
является    расширение спектра финансовых услуг, внедрение в практику
новых рыночных отношений, получение прибыли; основных фондов и земли
на балансе не имеет; в обществе работает один сотрудник, зарплата в 1998
году не начислялась и не выдавалась;
т.63 л.д.59
-
решение  №   3   учредителя  АОЗТ  «УОЛЛТОН»   от   13.10.98   г.,
подписанное генеральным директором ЗАО «Джой» Смольниковым О.Ю. о
том, что Усачев С.А. уволен с должности генерального директора АОЗТ
«УОЛЛТОН», а на эту должность назначена Ковальчук В.Н.;
т.162л.д,7
-
общим собранием акционеров АОЗТ «УОЛЛТОН» 03.01.2002г. с
участием   генерального   директора   ЗАО   «Джой»   Борисовой   О.В.,   как
учредителя    АОЗТ    «УОЛЛТОН»,    и    генерального    директора    АОЗТ
«УОЛЛТОН»   Ковальчук   В.Н.   принято   решение   о   ликвидации   АОЗТ
«УОЛЛТОН»  в  связи  с  отсутствием  коммерческой  целесообразности  и
утратой интересов к дальнейшему функционированию данного предприятия.
Таким образом, перечисленными доказательствами подтверждается, что изначально с момента создания АОЗТ «УОЛЛТОН» организованной группой, руководимой Лебедевым и Ходорковским, планировалась его деятельность не для получения прибыли, а для использования данного общества в качестве орудия преступления в приобретении путем обмана акций АО «НИУИФ».
Данный вывод следует из того, что учредителем АОЗТ «УОЛЛТОН» являлось также зависимое и подконтрольное Ходорковскому, Лебедеву и его
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группе предприятие АОЗТ «Джой», руководители которых Усачев С.А., Смирнов А.А. и Смольников О.Ю. являлись подчиненными указанным руководителям по месту основной работе в банке «Менатеп», МФО «Менатеп» и СП «РТТ».
С момента образования и в течение всего времени убыточной деятельности АОЗТ «УОЛЛТОН» не обладало фактически признаками самостоятельного юридического лица и не выполняло присущие ему функции, предусмотренные ст.ст.48-50 ГК РФ.
Так, данное предприятие не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, так как такое имущество находилось фактически в распоряжении банка «Менатеп», управляемого группой Лебедева и Ходорковского, не отвечала по своим обязательствам этим имуществом, не приобретало и не осуществляло от своего имени имущественные права и правомочия ответчика в суде без указаний тех же участников организованной группы Лебедева и Ходорковского.
Средства на покупку 44 % пакета акций АО «НИУИФ» были предоставлены банком «Менатеп» за счет собственных его средств, и их движение происходило под контролем этого же банка.
Помимо этого АОЗТ «УОЛЛТОН» не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли. Такой вывод следует из его деятельности, в результате которой происходило ежегодное увеличение убытков и ухудшение финансового состояния данного предприятия. При этом все денежные операции общества проходили под контролем банка «Менатеп», организованным Лебедевым и действующими совместно с ним Ходорковским и другими участниками организованной группы.
Кроме того, в процессе руководства совершением мошенничества Лебевым и Ходорковским использовались заведомо подложные документы с поддельными подписями, выполненными от имени подчиненного по основной работе в банке «Менатеп» Усачева, номинально числящегося генеральным директором подставного АОЗТ «УОЛЛТОН».
Доказательствами организации Лебедевым совместно с Ходорковским совершения завладения путем обмана 44% пакетом акций АО «НИУИФ» также являются:
- показания свидетеля Царькова М.В., из которых следует, что основной функцией отдела по работе с приватизированными предприятиями инвестиционного управления банка «Менатеп» была покупка в интересах и под руководством данного банка акций предприятий в период их приватизации. Он выполнял только часть таких функций, а именно, готовил документы, необходимые для участия предприятий в инвестиционных конкурсах по продаже акций приватизируемых предприятий, участвовал как представитель участника в инвестиционных конкурсах, решал организационные вопросы по заключению договоров купли-продажи акций в
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случае победы представляемого им участника и по доверенности подписывал договоры купли-продажи акций. Иногда он осуществлял регистрацию прав победителя на акции в реестре акционеров. Данные мероприятия ему поручало руководство банка «Менатеп».
Он по устному указанию начальника отдела готовил документы для подачи их в инвестиционную комиссию в целях участия в конкурсе АОЗТ «УОЛЛТОН» и представлял его интересы на инвестиционном конкурсе. Регистрацию прав на акции от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» он не осуществлял. Работу, связанную с представительством предприятий, участвующих в инвестиционных конкурсах, он выполнял по заданию своего начальника Чернышовой Н.В.;
т.68л.д.6-13
-
трудовая книжка Царькова М.В. из которой следует, что последний с
09.11.93 г. по 01.04.97 г. работал в банке «Менатеп» специалистом учебного
операционного  зала,  менеджером  по  работе  с  клиентами,  с   13.09.94  г.
экспертом отдела приватизации инвестиционного управления, с 03.03.95 г.
экспертом сектора слияний и приобретений отдела приватизации, а с 25.07.95
г.   старшим   специалистом   сектора   по   работе   с   приватизированными
предприятиями этого же управления.
т.68 л.д. 15-27
Организация и руководство Лебедевым и Ходорковским мошенничеством в целях получения стратегического и оперативного управление, распоряжения всем имущественным комплексом АО «НИУИФ»
Обращение путем обмана 44 % пакета акций АООТ «НИУИФ» в пользу организованной группы, возглавляемой Лебедевым совместно с Ходорковским, доказывается тем, что в результате такого хищения, управление деятельностью института и право распоряжаться всем его имуществом перешло к Лебедеву и Ходорковскому.
Данные
обстоятельства
подтверждаются
следующими
доказательствами:
-
протоколом №7 заседания Совета директоров ОАО «НИУИФ» от
15.12.1996 г.. согласно которому председателю Совета директоров Лымарю
И.С., являющемуся подчиненным Ходорковскому сотрудником по месту
работы   в   ЗАО   «Роспром»,   поручено   проинформировать   председателя
Правления   ЗАО   «Роспром»   Ходорковского   об   оптимальном   наиболее
целесообразном и экономически выгодном управлении институтом;
т.156л.д,78
-
показаниями свидетеля Вострухова О.В., согласно которым банк
«Менатеп»,   либо   клиенты   банка   покупали   акции   предприятий   или
перекупали их у кого-то. Потом все это группировалось, сотрудники банка
или клиенты давали доверенности на управление этими акций.
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Доверенности выдавали сотрудники, которые работали в руководимом им секторе банка «Менатеп», потом в ЗАО «Роспром». Делалось это для того, чтобы каким-то образом влиять на принимаемые решения в компаниях, в которых они приобретали акции. Акционеры выдавали доверенности сотрудникам его сектора с полномочиями на проведение собраний, участия в Совете директоров, когда избирался состав. Представители банка должны были участвовать в совете директоров, готовить решения, то есть рассматривать вопросы деятельности предприятия. Таким предприятием был АО «НИУИФ».
Сотрудники банка «Менатеп» не были специалистами, поэтому они фактически были представителями. Прежде чем участвовать в заседании Совета директоров института, они не могли голосовать просто так, а должны были подготовить решение, проконсультироваться у специалиста. Специалистов брали из других служб банка, а в дальнейшем из служб ЗАО «Роспром».
Задача его подчиненных сотрудников была в подготовке мнения по вопросам, решавшимся на Совете директоров и на собраниях акционеров. Если вопрос был для них непонятен, то они могли обратиться в юридический департамент за консультацией. В банке таких возможностей не было. У производственников (специалистом) они должны были спросить «что» и «как» голосовать, а у юристов спросить законно или не законно. В 1995 году потребовалось выделить группу людей, которая этим занималась, то есть представляла интересы банка и клиентов банка в органах управления предприятий, акции которых были приобретены. Эта группа людей посещала собрания акционеров, потом они начали унифицировать уставы таких предприятий, сделали единую форму устава. Он сам участвовал в собраниях акционеров АО «НИУИФ». Кроме него. Маховиков принимал участие в органах управления института. Всего их было 5 человек на 30 компаний.
Задания о выполнении такой деятельности поступали в адрес инвестиционного управления. Эти задания заключались в следующем. Когда возникал вопрос о проведении собрания акционеров, акционерное общество рассылало им письма об этом. В свою очередь акционеры их пересылали в банк «Менатеп», так как этими вопросами занимались специалисты. Такие письма поступали к нему, либо к его начальнику Маховикову, который расписывал их ему для выполнения. Участие в собрании акционеров включалось в график, планировалось и готовилось. Его подчиненные посещали акционерное общество, знакомились с документами, готовили вопросы для повестки дня и предложения по голосованию с привлечением специалистов, вырабатывали позиции. После этого они участвовали в собраниях. Иногда они сами готовили и организовывали проведение таких собраний.
Руководить такой деятельностью являлось его функциональной обязанностью, указанной в должностной инструкции, в частности, представлять интересы порученных компаний на предприятиях. Кто из его подчиненных   будет   представлять   интересы   той   или   иной   компании
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определял и распределял он. Все письма, извещения от компаний, интересы которых они представляли, поступали к нему, так как в банке такую работу вело только одно подразделение - отдел (сектор) по работе с предприятием. Также в его обязанности входило подготовка собраний и участие в них, представление интересов банка, клиентов банка в органах управления, в собраниях акционеров и советах директоров в компаниях, в которых либо банк либо его клиенты владели долями акций в уставном капитале. Начальником Маховикова в банке «Менатеп» являлся Голубович, так как Маховиков был заместителем последнего.
Маховиков был председателем общего собрания акционеров ОАО «НИУИФ» 26 марта 1996 года, кандидатуру которого предложил кто-то из акционеров. В редакционную комиссию вошли сотрудники банка «Менатеп», в частности Печковская. В работе органов управления института участвовал Кудряшов, являвшийся сотрудником инвестиционного управления банка «Менатеп», в функции которого входила тогда скупка акций у частных лиц. Кудряшов также подчинялся Голубовичу. В этом собрании он участвовал по просьбе Маховикова в качестве участника счетной комиссии. В ревизионной комиссии участвовала Кублицкая, являвшаяся сотрудницей банка «Менатеп». Кроме того, на этом собрании Кудряшов был избран председателем Совета директоров института. На этом же общем собрании акционеров он участвовал по просьбе Кудряшова, по представлению которого был избран председателем собрания.
Уставы института, которые были утверждены на собрании, в том числе в новой редакции, готовились сотрудниками банка «Менатеп». К подготовке собраний акционеров привлекались сотрудники банка «Менатеп», либо ЗАО «Роспром», чтобы все руководящие должности института были заняты последними. В случае, если людей не хватало, то он готовил письма в адрес начальников департаментов, в частности, в ЗАО «Роспром» Рапкину, на основе которых ему предоставляли сотрудников для участия в органах управления АО «НИУИФ». При отказе выделять людей, он обращался за помощью в этом к управляющему делами Додонову. Все эти мероприятия, которые входили в его обязанности, согласовывались с руководством.
Позже предоставлялись списки с фамилиями сотрудников для таких мероприятий. Для участия сотрудников в органах управления института, перед началом нового периода годовых собраний, он делал в письменном виде заявки в адрес начальников управлений, в которых просил выделить представителей в Совет директоров. Таких сотрудников включали в заявки, которые находились у него. Эту работу акционеры перепоручили ему на основе доверенности. Управления банка предоставляли своих работников, так как знали, что их сотрудники как специалисты, имеют отношение к проводимым мероприятиям, а в случае отказа, он пойдет жаловаться вышестоящему руководству, к Додонову, у которого было большое влияние, а также последний посещал совещания, проводимые раз в неделю Ходорковским, на которых участвовали все начальники управлений, и где Додонов решал через Ходорковского вопрос о выделении сотрудников для
375
участия в органах управления института, так как споры между начальниками управлений решить мог только Ходорковский. На совещаниях поручения распределял Ходорковский М.Б. Если кто-то сам вызывался участвовать в решении того или иного вопроса, то Ходорковский поручал тому сотруднику решать конкретный вопрос и назначал последнего ответственным за это. Сроки исполнения поручений Ходорковским устанавливались таким же способом.
Царев К.Н., который на общем собрании института 12 августа 1996 года был переизбран и вместо него председателем Совета директоров был назначен Матюнин, также являлся сотрудником банка «Менатеп», либо ЗАО «Роспром». Матюнин был время одним из начальников ЗАО «Роспром». Свою кандидатуру он снял по той причине, так как в ЗАО «Роспром» появились специализированные подразделения. Из одного такого департамента поступила к нему заявка о том, что ЗАО «Роспром» желает управлять деятельностью института и предложили кандидатуру председателя Совета директоров Матюнина. Сам он в химии ничего не понимает, а в заинтересованном департаменте были специалисты в этой области. Данные мероприятия произошли по той причине, что планировалось реконструировать помещения института под офис ЗАО «Роспром», либо «ЮКОСа». Об этом ему стало известно от сотрудников хозяйственного департамента ЗАО «Роспром».
Участвующие в общих собраниях акционеров АО «НИУИФ» Пастухов и Лымарь являлись сотрудниками ЗАО «Роспром»;
т. 156 л.д. 60-70
- показаниями свидетеля Маховикова Э.А., которыми подтверждается, что в период работы в МФО «Менатеп», банке «Менатеп», ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» в его функции входили подготовка и участие в общих собраниях акционеров акционерных обществ, выдвижение кандидатур в их органы управления, в частности. Совет директоров акционерных обществ. Лично им кандидатуры, подлежащие выдвижению в органы управления обществ не определялись. Он получал от руководства готовый список сотрудников, которые должны были быть выдвинуты в те или иные органы управления акционерных обществ.
В МФО «Менатеп» вместе с ним перечисленные функции выполняли Дунаев, Усачев, Горелов С. В банке «Менатеп», будучи заместителем Голубовича, он продолжил выполнять эти же функции вместе с Воструховым, Воронковой, Дунаевым. В ЗАО «Роспром» и ОАО «НК «ЮКОС» он работал в этом же направлении, ему выделялись в помощь сотрудники, в случае если он не справлялся со своими обязанностями.
Если требовалось подготовить проведение общего собрания акционеров, принять участие в нем или выдвинуть кандидатуры в органы управления акционерного общества, то его приглашал к себе начальник и в устной форме давал поручение о том, чтобы он организовал данные мероприятия. Такие указания ему давали Зверев А.К., Голубович и Додонов в
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период своей деятельности в перечисленных предприятиях. Когда он с тем или иным заданием не мог справиться один, то просил у последних выделить ему в распоряжение нескольких сотрудников с места его работы. По его просьбе начальник выделял ему в помощь таких сотрудников, вместе с которыми он выполнял требуемые мероприятия.
В период его работы в перечисленных организациях, банкам было запрещено от своего имени покупать в собственность акции приватизируемых предприятия. По этой причине банк «Менатеп» использовал юридические лица (акционерные общества), которые от своего имени приобретали в собственность акции таких предприятий и передавали их банку «Менатеп» под залог.
В связи с этим данные юридические лица выдавали доверенности на сотрудников банка «Менатеп» с правомочиями на их участие в общих собраниях, в органах управления приватизированного предприятия с правом голоса по любому вопросу. Если выданные доверенности в общем количестве составляли 51 % количество голосов, то общие собрания акционеров такого предприятия полностью готовились им с сотрудниками, которые придавались ему по указанию начальника в помощь. В этих случаях под его контролем готовились вопросы, подлежащие включению в повестку дня на общем собрании, выдвигались кандидатуры в Совет директоров и решались все иные вопросы деятельности предприятия.
Не он определял, на каком предприятии требовалось участвовать в общем собрании и выдвигать кандидатуры. Приватизированное предприятие направляло уведомление акционерам о дате и месте проведения такого собрания, которые поступали в банк «Менатеп» к его начальнику Голубовичу. Последний в устной форме давал ему распоряжение об обеспечении участия банка «Менатеп» и его сотрудников в этом собрании данного предприятия. После выполнения задания Голубовича он докладывал последнему о результатах.
Проведение общих собраний АО «НИУИФ» осуществлялось им по указанию начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» Голубовича, когда он работала в банке «Менатеп» и был заместителем последнего. Такое задание он получил от Голубовича на рабочем месте в г. Москве в банке.
Согласно распоряжению Голубовича он должен был организовать подготовку и проведение первого общего собрания акционеров института, на котором должны были утвердить устав АО «НИУИФ» и избрать в совет директоров института нужных банку лиц. От Голубовича он также получил список сотрудников банка «Менатеп», которые должны были стать членами совета директоров АО «НИУИФ» на этом общем собрании акционеров.
Проект устава института готовил кто-то из сотрудников банка «Менатеп», юристов банка. Для проведения общего собрания по указанию Голубовича ему в помощь были выделены сотрудники банка «Менатеп», в частности, Кудряшов А.С., который в то время работал в инвестиционном управлении   банка  «Менатеп»   и   являлся   подчиненным   Голубовича.   С
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участием Печковской, Вострухова было подготовлено и проведено ими общее собрание акционеров АО «НИУИФ». Кандидатура Кудряшова А.С., избранного в состав совета директоров АО «НИУИФ», была утверждена Голубовичем, от которого он получил указание выдвинуть Кудряшова в состав Совета директоров института.
Сотрудники банка «Менатеп» участвовали в октябре 1995 года в общем собрании акционеров и были избраны в состав Совета директоров АО «НИУИФ» для того, чтобы управлять данным институтом в интересах держателей акций последнего, которым был банк «Менатеп», а также чтобы решения вопросов деятельности института были приняты также в интересах банка «Менатеп».
т.156л.д.79-82
Из показаний свидетеля Вострухова и Маховикова усматривается, что они осуществляли управление деятельностью института номинально, получая указания от инвестиционного управления банка «Менатеп», где Лебедев являлся президентом, а Ходорковский - председателем Совета директоров. Их работа по управлению институтом строилась по разработанному Лебедевым и Ходорковским плану, свидетельством чему является то обстоятельство, что Ходорковский при проведении еженедельных совещаний, лично назначал подчиненных сотрудников в органы управления АО «НИУИФ» и распределял им поручения, связанные с конкретными действиями по управлению институтом.
Согласно записям в трудовых книжках Вострухова О.В. и Маховикова Э.А. в указанный период они работали в инвестиционном управлении Банка «Менатеп».
т.156 л.д.71-78, т. 156 л.д.83-86
Как видно из приведенных по делу доказательств Лебедев совместно с Ходорковским и другими лицами совершили мошенничество организованной группой, что подтверждается следующим:
Доказательствами установлено, что обвиняемые с 1990 г. являлись руководителями и активными участниками создания и функционирования СП «РТТ», МФО «Менатеп» основным предметом деятельности которых было:
1)
Координация финансовой деятельности участников общества:
2)
Представление   интересов   участников   и   клиентов   общества   в
коммерческих предприятиях (организациях);
3)
Осуществление инвестиционной деятельности.
На практике это означало, что Ходорковский и Лебедев создали структуры, которые организовывали деятельность подставных коммерческих организаций, используемых при совершении финансово-хозяйственных операций и сделок в процессе совершения данного мошенничества и злостного неисполнения служащими коммерческих организаций вступившего в законную силу решения суда.
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Активными участниками по обеспечению непосредственного руководства за деятельностью подставных компаний являлись Крайнов, работавший начальником сектора организационно-оперативной работы МФО «Менатеп», работавший в системе «Менатеп» с июля 1990 г.; Чернышева, Кагаловский, которые работали в системе «Менатеп» с 1990 годов на различных руководящих должностях, в полномочия которых входило управление системой холдинга МФО «Менатеп».
т. 60 л.д.252-254
Лебедев и Ходорковский также были руководителями по созданию и обеспечению функционированию коммерческих организаций, предметом деятельности которых было:
· расширение спектра финансовых услуг, оказываемых предприятиям,
организациям, учреждениям;
· внедрение в хозяйственную практику новых форм взаимоотношений в
условиях рынка;
-
снижение инвестиционного риска для учредителей и  сторонних
организаций путем диверсификации вложений в уставные фонды и акции.
На практике это означало, что эти коммерческие организации были подставными, обеспечивающими для Ходорковского и Лебедева отсутствие непосредственной связи с их именами за совершаемые от этих организаций финансово-хозяйственные операции.
Координировали работу этих подставных организаций Чернышева, Кагаловский, а также привлекаемые участниками организованной группы Смирнов, Маховиков, Зверев, которые в свою очередь назначали генеральными директорами АОЗТ «УОЛЛТОН», «Химинвест», «Альтон», «Метакса» и других акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью работников МФО «Менатеп», СП «РТТ» и банка «Менатеп».
Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии постоянных связей между Ходорковским, Лебедевым, Крайновым, Кагаловским, Чернышевой и другими участниками организованной группы и специфических методах деятельности по подготовке и совершению преступлений, а также о предварительной договоренности и организованности участников преступной группы.
При этом между участниками организованной группы было четкое распределение ролей, заключающееся в том, что:
· Ходорковский осуществлял общую организацию и руководство;

· Лебедев осуществлял непосредственное руководство действиями ее
участников    и    соисполнительство   в    совершении    преступления   путем
организации    действий    подчиненных   работников,    которые    совершали
отдельные действия, не зная в целом преступный характер их совершения;
Кагаловский,    действуя    во    исполнение    преступного    плана Ходорковского и Лебедева о хищении акций АО «НИУИФ», осуществлял
379
соисполнительство, выразившееся в совершении им действий, направленных на сокрытие организованного Ходорковским и Лебедевым мошенничества;
Чернышева, действуя во исполнение преступного плана Ходорковского и Лебедева, осуществляла соисполнительство в виде организации ею действий подчиненных по месту работы сотрудников, обеспечивших хищение акций института.
Кроме того, приобщенными к делу доказательствами установлено, что организованной группой, в которую входили Лебедев и Ходорковский:
· вместо руководителей юридических лиц, участвующих в конкурсе по
приобретению  акций  АО  «НИУИФ»,   были  направлены  не  подставные
генеральные   директора   подставных   предприятий,   а   работники   банка
«Менатеп» - Ушанов и Царьков, подчиненные Ходорковскому и Лебедеву.
Участие последних в конкурсе подтверждает то, что завладение акциями
осуществляется обвиняемыми путем руководства действиями подчиненных
им работников;
· в целях обеспечения 100 %-го результата перехода акций во владение
и распоряжение организованной группы и исключения любой возможности
неподконтрольных действий со стороны руководителей подставных обществ
последние учреждаются иностранными компаниями, которых на территории
Российской Федерации представляет Моисеев.
Организация и управление Лебедевым совместно с Ходорковским преступной организованной группой, а также совершение ею преступлений подтверждаются следующим:
Участниками данной группы, организовавшей и совершившей приобретение путем обмана 44 % пакета акций АО «НИУИФ», сокрытие данного мошенничества, были Лебедев, Ходорковский, Чернышева, Кагаловский и неустановленные следствием лица, действующие в преступных интересах последних по предварительному сговору.
Об этом свидетельствуют показания свидетелей Царькова М.В., Ушанова С.Г. о дачи им указаний Чернышовой Н.В. подготовить подложный пакет инвестиционных документов; протоколы общих собраний участников СП «РТТ» за 1990-1996 г.г.; показания свидетелей Вострухова О.В., Маховикова Э.А. и Тарахненко С. А. о лидирующей роли Ходорковского М.Б. в деятельности данной группы; показания свидетелей Классена П.В., Усачева С .А., Мухачева В.В.; подложный пакет инвестиционных документов; судебные решения; письма РФФИ и объяснения сотрудников РФФИ; платежные поручения о перечислении денежных средств со счета АОЗТ «УОЛЛТОН» на счет института и их возвращение на счет предприятия «УОЛЛТОН».
Кроме того, данной группой для мошеннического похищения акций института были привлечены подчиненные её членам как руководители, так и
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другие сотрудники банка «Менатеп», СП «РТТ» и МФО «Менатеп» Кагаловский К., Голубович А.Д., Маховиков Э.А., Вострухов О.В., Усачев С.А., Царьков М.В., Ушанов С.Г., Борисова О.В., Хвостиков О.И. Горбунова Н.М., Зверев А.В., Кублицкая М.Н., Ковальчук В.Н., Атанова Е.Ю., Захаров А.В., Фандеев СВ., Коваль А.В. Колупаева Т.М., Харланова С.А., Цигура Л.А., Алексеев А.В.. Дунаев, А.С., Логачев И., Печковская В.В.. Воронкова, Кобзаря, что подтверждается показаниями последних об их участии, по указанию и рекомендации руководителей по месту работы в банке «Менатеп», СП «РТТ», МФО «Менатеп» в сделках, связанных с размещением и обращением акций института, участием в органах его управления, договорами купли-продажи ценных бумаг(акций АО «НИУИФ»).
Об этом же свидетельствуют показания свидетелей Сахубетдиновой И.А., протоколами общих собраний акционеров АО «НИУИФ» и его заседаний совета директоров; показания свидетелей Мухачева В.В., Соколова В.В.; справка РФФИ о проведении председателем РФФИ Соколовым В .В. с Кагаловским рабочих встреч; показания свидетеля Зверева А.К. о том, что указания о создании руководимым им ЗАО «Правус» подставные акционерные общества исходили от Ходорковского М.Б., либо Лебедева П.Л.
Об организованности данной группы Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. свидетельствует и то, что предприятия, используемые последними при учреждении зависимых обществ, послуживших в мошенничестве орудием преступления, были созданы по инициативе Ходорковского М.Б., являлись подконтрольны и его группе, и, они же, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. участвовали лично, либо через подчиненных по месту работы представителей банка «Менатеп» в управлении такими предприятиями.
В то же время учрежденные подставные общества находились на бухгалтерском обслуживании СП «РТТ» и МФО «Менатеп», а в дальнейшем у их правопреемников ООО «ЮФК» и ООО «Вирсавия», также являвшихся подконтрольных организованной группе Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.. и все указанные общества имели счета только в банке «Менатеп».
Подтверждением тому являются учредительные документы и протоколы общих собраний участников и заседания советов директоров СП «РТТ», МФО «Менатеп», ООО «ЮФК», договора на оказание услуг по бухгалтерскому обслуживанию между указанными организациями с подставными обществами, показания обвиняемого Ходорковского М.Б., показания свидетелей Анилиониса Г.П., документами бухгалтерской отчетности подставных обществ.
Подставные общества, какими являются АОЗТ «УОЛЛТОН», «Химинвест», «Метакса», «Альтон», Галмет», ЗАО «Фермет», ООО «Даная», «Лизинг», «Эльбрус», «Триумф», «Статус», «Ренонс», используемые преступной группой Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б., учреждались, а руководители их совершали действия в целях хищения акций путем обмана
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(мошенничество) и его сокрытия по указанию и под контролем членов указанной организованной группы. Об этом свидетельствуют убыточная деятельность подставных обществ, отсутствие у последних собственного имущества и всех остальных признаков самостоятельного юридического лица на протяжении всего времени их деятельности.
Данные обстоятельства доказываются учредительными документами подставных обществ; документами их бухгалтерской отчетности; показаниями свидетелей Лесохина А.С., Вострухова О.В., Маховикова Э., Максимовой М.Ф., Семкиной Е.И.; протоколами общих собраний акционеров АО «НИУИФ» и заседаний его совета директоров за период с 1995 по 2003 гг.; показаниями руководителей подставных обществ, допрошенных в качестве свидетелей; трудовыми книжками руководителей таких обществ о подчиненности их по месту работы членам преступной группы Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. и обладанием членами организованной группы властными полномочиями в связи с занимаемыми ими главными руководящими должностями по отношению к подчиненным, назначенным ими же, либо через нижестоящих руководителей и сотрудников по месту работы, генеральным директорам подставных обществ; подложными документами, представленными в суд Максимовой М.Ф., подписанные от имени Усачева С.А., послужившие основанием для отложения рассмотрения арбитражного дела по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН» о расторжении договор купли-продажи пакета акций института; договорами купли-продажи акций института приобретенных на инвестиционном конкурсе, между подставными обществами и передаточными распоряжениями последних; регистрационным журналом по операциям в реестре акционеров АО «НИУИФ» с 1995 г. по август 2003 г., а также показаниями свидетелей Хвостикова О.И., Захарова А.В., Горбуновой Н.М., Кобзаря Ю.А., Атановой Е.Ю., Ковальчук В.Н., Борисовой О.В., Колупаевой Т.М.
Совершение данного мошенничества указанной группой было заранее спланировано и тщательно подготовлено, о чем свидетельствуют факты выбора руководителей подставных обществ из числа только подчиненных членам группы руководителей и сотрудников и записи в еженедельнике Крайнова А.В., изъятые на его рабочем месте, в которых отражены сведения о предприятии АОЗТ «УОЛЛТОН», явившемся главным орудием преступления, его руководителе Усачеве С .А., от имени которого совершалось мошенничество подставным лицом неустановленным следствием, а также о предприятиях, которым должны были быть перепроданы похищенные акции; о сборе всех руководителей подставных обществ, созданных зависимыми и подконтрольными членам преступной группировки Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. организациями, накануне сокрытия преступлений и совершения последующих сделок с похищенным 44 % пакетом акций АО «НИУИФ», чтобы сделать невозможным их принудительный возврат государству в судебном порядке. Данные обстоятельства тоже подтверждают организованность группы Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
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Указанная преступная группа, как организованная, характеризуется наличием в ней структуры, подчиненности её членов друг другу, которые соответствуют структуре и подчиненности их по месту основной работы в банке «Менатеп», СП «РТТ» и МФО «Менатеп», а также распределением ролей и обязанностей, соответствующим распределению ролей и обязанностей по месту работы, как между членами самой группировки, так и между последними и руководителями и сотрудниками используемых в преступных целях подставных обществ в непосредственном похищении пакета акций и в совершении действий, направленных на сокрытие данного преступления и удержания похищенного в обладании группы.
Организованность группы, созданной и руководимой Ледебевым и Ходорковским следует из целей, преследуемых организациями, подконтрольными членам этой группы, какими явились обманное приобретение принадлежащего государству 44 % пакета акций АО «НИУИФ», стратегическое и оперативное управление институтом и всем комплексом его имущества путем внедрения в его органы управления подчиненных членам организованной группы по службе руководителей и сотрудников, а также сокрытие данного преступления, сопряженное с созданием условий невозможного возврата в будущем похищенного государству в принудительном судебном порядке и злостное неисполнение служащими данных коммерческих организаций вступившего в законную силу решения суда.
Данные обстоятельства подтверждаются тем, что при размещении 44 % пакета акций использовались заведомо подложные инвестиционные и иные документы, составленные подчиненными членам группы Лебедева и Ходорковского сотрудниками банка «Менатеп»; руководитель эмитента был заведомо введен в заблуждение, что совершает сделки с пакетом акций института с надлежащим представителем инвестора, действовавшим обманным путем от имени Усачева С.А.; введением должностных лиц РФФИ как во время проведения инвестиционного конкурса, так и при утверждении акта о выполнении инвестиционной программы в полном объеме АОЗТ «УОЛЛТОН» в заблуждение относительно возможности выполнения инвестором инвестиционных обязательств и действительного вложения последним инвестиций в институт; а также тем, что в последующем данные акции перепродавались и обращались только между теми обществами, которые были созданы зависимыми от Лебедева и Ходорковского предприятиями и чья деятельность полностью контролировалась последними; похищенные акции института перепродавались только между зависимыми от членов организованной группы, возглавляемой Лебедевым совместно с Ходорковским, обществами без получения последними прибыли.
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Руководство Лебедевым и Ходорковской преступной организованной группой подтверждается осуществлением с их стороны контроля за деятельностью и распределением прибыли СП «РТТ», МФО «Менатеп» и банка «Менатеп», а также контроль за деятельностью созданных подставных обществ; руководством ими же данными предприятиями и нахождении в их подчинении нижестоящих руководителей банка «Менатеп», руководителей СП «РТТ» и МФО «Меннатеп»; назначением ими же в указанных организациях руководителей; обладанием властными полномочиями в связи с занимаемыми ими главными должностями в перечисленных организациях, в том числе по даче обязательных для исполнения подчиненными руководителями и сотрудниками указаний и распоряжений по службе.
Помимо этого руководящая роль Лебедева и Ходорковского определялась подписанием ими учредительных документов зависимых и подставных предприятий, используемых, в конечном итоге, в том числе и через созданные последними подставные общества, в мошенническом завладении акций института и сокрытии преступлений; подписанием и выдачей банковских гарантий с заведомо ложными обязательствами об их исполнении в будущем; утверждением списков лиц из числа подчиненных им руководителей и сотрудников банка «Менатеп», которые участвовали в проведении инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ», в работе органов управления института; согласованием между структурами банка вопросов о выделении сотрудников для участия в органах управления института, в подготовке и составлении учредительных документов, а также иных документов, связанных со всей деятельностью института и использованием всего его комплекса имущества; организацией финансирования подставных обществ путем предоставления им денежных средств за счет банка «Менатеп» для совершения сделок при размещении и последующего обращения акций института; дачей обязательных указаний и распоряжений членами группы подчиненным по месту работы сотрудникам по составлению документов, связанных с размещением и обращением похищенных акций, в том числе и подложных документов, а также иных документов, связанных со всей деятельностью института, используемых группой в преступлениях.
Доказательствами этому являются показания обвиняемого Ходорковского, справки о должностях последнего, протоколы общих собраний акционеров банка «Менатеп» за 95-97 г.г., годовые отчеты банка «Менатеп» за 94-95 г.г., уставные документы банка «Менатеп» за 93-96 г.г., документы бухгалтерской отчетности АОЗТ «УОЛЛТОН» и остальных подставных обществ за 94-98 г.г., договор № 183 от 28.12.95 г. между АО «НИУИФ», АОЗТ «УОЛТ Л ОН» и банком «Менатеп» о контроле последнего за целевым использованием денежных средств перечисленных в счет финансирования инвестиционной программы эмитента,
Организованность преступной группы, управляемой обвиняемыми, подтверждается:
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· стабильностью   и   длительностью   существования   её   состава   на
протяжении нескольких лет, то есть с 1990 г. по настоящее время, а также
неизменностью  её  состава в  период мошенничества   1995-1998  г.г.,  что
подтверждается   показаниями   самого   обвиняемого   Ходорковского   М.Б.,
штатными расписаниями ООО «МФО «Менатеп», СП «РТТ», трудовыми
книжками руководителей подставных обществ, отчетами банка «Менатеп»
по ценным бумагам за 1994-1996 г.г.;
· тесной    взаимосвязью    между    членами    данной    группы,    что
подтверждается нахождением их как в приятельских отношениях, так и
служебных  в   течение  длительного   времени,   что   следует  из   показания
обвиняемого  Ходорковского  М.Б.,  показаний  руководителей  подставных
обществ, допрошенных в качестве свидетелей;
согласованностью действий членов указанной группы, свидетельствующей из совершении сделок с акциями института в необходимо быстрые сроки, чтобы избежать от принудительного их возврата государству в судебном порядке, составление и подписание большого количества требуемых для этого и для регистрации прав собственности на акции документов;
постоянство форм и методов, использованных членами организованной группы Лебедева и Ходорковского в преступной деятельности, в частности, в создании подставных обществ, что подтверждается показаниями свидетеля Зверева А.К., учредительными документами таких обществ, имеющих одинаковое содержание, в использовании одного и того же способа мошенничества, выразившийся в обманных действиях подставных обществ в процессе участия в инвестиционных конкурсах и мошенническом способе ухода от выполнения инвестиционных обязательств перед эмитентом и государством, что подтверждается платежными документами, показаниями свидетелей Классена П.В., перепиской между последним и инвестором.

В свою очередь данные факты подтверждаются участием в преступной
деятельности большого количества одних и тех же зависимых и подконтрольных преступной группе юридических лиц, учрежденных одними и теми же зависимыми от указанной группы организациями: участием в преступной деятельности в составе организованной группы одних и тех же граждан, подчиненных последним по месту работы, а также в связи с приятельскими отношениями; отсутствием противоречий в их действиях, что подтверждается принятием всех решений, связанных с созданием подставных предприятий, их деятельностью по размещению и обращению похищенных акций, а также по сокрытию преступлений единогласным голосованием.
Доказательства, на которые ссылается обвиняемый и защита.
Допрошенный в качестве обвиняемого Лебедев П.Л. отказался от дачи показаний. В связи с этим, в ходе предварительного следствия обвиняемый и
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его защитники по предъявленному обвинению в присвоении имущества, вверенному виновному, на какие-либо доказательства не сослались.
т. 150 л.д. 150-213
Таким образом, Лебедевым совместно с Ходорковским было организовано в 1995 году приобретение путем обмана права на принадлежащий государству 44 % пакет акций АО «НИУИФ» и последующее фактическое противоправное владении им посредством управления подконтрольными подставными акционерными обществами и обществами с ограниченной ответственностью, в собственность которых были распределены акции института.
В связи с создавшейся угрозой возврата этих акций государству, вследствие возбужденных в 1997 году его представителем - РФФИ судебных процессов, сопровождавшихся наложением ареста на похищенные акции АО «НИУИФ», Лебедевым совместно с Ходорковским и другими лицами организованной группы было организовано с использованием обмана совершение злостного неисполнения служащими коммерческих организаций вступившего в законную силу решения суда-
Вина Лебедева П.Л. в совершении умышленных действий, направленных на удержание в фактическом владении организованной группы 44 % пакета акций ОАО «НИУИФ» и в конечном итоге в совершении действий по злостному уклонению от исполнения вступившего в законную силу решения суда о возврате акций государству, квалифицированных по ч.З ст.ЗЗ и ст.315 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами:
-
показаниями свидетеля Лесохина А.И., из которых следует, что в
начале  1996 года председатель профкома АО «НИУИФ»  Борисов  СМ.
обращался с письмами в РФФИ, прокуратуру г. Москвы с просьбой признать
договор купли-продажи пакета акций АО «НИУИФ», заключенного РФФИ с
АОЗТ «УОЛЛТОН», недействительным. В 1997 году РФФИ подал иск о
расторжении данного договора. К этому времени, в феврале 1996 года, АОЗТ
«УОЛЛТОН»    продало    акции    института    трем    предприятиям:    АОЗТ
«Метакса», «Альтон» и «Химинвест».

Когда встал вопрос о признании в судебном порядке недействительным
договора купли-продажи акций института между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон», «Метакса» и «Химинвест», последние перепродали акции предприятиям «Галмет», «Фермет», «Даная» и другим организациям;
т.60л.д.163-165
-
показаниями свидетеля Ушанова С.Г., которыми подтверждается, что
в   феврале   1996   года   отдел   приватизации   банка   «Менатеп»   занимался
подготовкой и оформлением договора купли-продажи акций АО «НИУИФ»
между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса», «Альтон» и «Химинвест».
Указанные договора  сотрудники  отдела  приватизации   банка  «Менатеп»
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возили на подпись к руководителям этих предприятий и сдавались начальнику инвестиционного управления банка «Менатеп». Все эти предприятия имели расчетные счета в банке «Менатеп», и другие организации к покупки акций не привлекались.
т.60л.д.146-148
Данные доказательства свидетельствуют о том, что Лебедевым и Ходорковским через подчиненных им по месту работы в банке «Менатеп» сотрудников были организованы и обеспечены в феврале 1996 года ничтожные сделки по перепродаже похищенного 44 % пакета акций АО «НИУИФ» от АОЗТ «УОЛЛТОН» другим юридическим лицам в целях предотвращения возможного изъятия похищенного из их незаконного владения в принудительном порядке в случае судебного разбирательства по иску о расторжении договора между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» и возвращения его государству.
В свою очередь, в целях преступного удержания Лебедевым совместно с Ходорковским в их владении данных акций института ими была организованна и обеспечена перепродажа таких акций от подконтрольного им подставного предприятия АОЗТ «УОЛЛТОН» другим подконтрольным им подставным обществам, в частности, АОЗТ «Метакса», «Химинветс» и «Альтон».
Данные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствам:
-
договором № У/М-1 от 21.02.1996г. купли-продажи ценных бумаг
между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса», из которого следует, что
АОЗТ   «УОЛЛТОН»   продало   предприятию   «Метакса»   2182   акции   АО
«НИУИФ»   за   233.368.980   руб.   Согласно   п.4.1   этого   договора   АОЗТ
«УОЛЛТОН»  гарантирует,  что данные  акции  института не обременены
правами третьих лиц, а дополнением к договору утверждается выполнение
АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института,
которое заверено подписью генерального директора АО «НИУИФ» Классена
и  печатью данного  института.  Указанный  договор  подписан  от имени
генерального   директора   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   Усачева   и   генерального
директора АОЗТ «Метакса» Сморчковой М.С.;
т.61 л.д.179-182
-
дополнением № 1 от 22.02.1996г. к договору купли-продажи ценных
бумаг   №   У/М-1   от   21.02.1996г.   между   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   и   АОЗТ
«Метакса», согласно которому сумма сделки 233.368.980 руб, распределялась
на цену покупки акций в размере 43.640.000 руб. и возмещение покупателем
продавцу его затрат по покупке данных акций в размере 189.728.980 руб.
Данное дополнение № 1 подписанное от имени Усачева С.А. и Сморчковой
М.С.:
т.61 л.д. 183
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-
передаточным распоряжением   от 21.02.1996г., из которого следует,
что   АОЗТ   «УОЛЛТОН»,   являясь   собственником   обыкновенных   акций
указанного   института,   передает   в   собственность   предприятию   АОЗТ
«Метакса» 2182 акций на основании договора купли-продажи № У/М-1 от
21.02.1996г. и дает распоряжение держателю реестра акционеров эмитента
произвести соответствующие изменения в реестре. Данное передаточное
распоряжение    пописано    от    имени    генерального    директора    АОЗТ
«УОЛЛТОН» Усачева;
т.60 л.д.88
-
договором № У/Х-1 от 21.02.1996г. купли-продажи ценных бумаг
между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», подтверждающим, что
АОЗТ «УОЛЛТОН» продало предприятию «Химинвест» 2181  акции АО
«НИУИФ» за 233.262.040 руб. Согласно п.4.1 договора АОЗТ «УОЛЛТОН»
гарантирует, что данные акции института не обременены правами третьих
лиц,    а   дополнением    к    договору    утверждается    выполнение    АОЗТ
«УОЛЛТОН»    финансирования   инвестиционной    программы   института,
которое заверено подписью генерального директора АО «НИУИФ» Классена
П.В. и печатью данного института. Данный договор подписан от имени
генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С .А. и генерального
директора АОЗТ «Химинвест» Захарова А.В.;
т.61 л.д. 184-187
-
дополнением № 1 от 22.02.1996г. к договору купли-продажи ценных
бумаг  №   У/Х-1   от   21.02.1996г.   между   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   и   АОЗТ
«Химинвест»,     согласно    которому    сумма    сделки     233.262.040    руб.
распределялась   на   цену   покупки   акций   в   размере   43.620.000   руб,   и
возмещение покупателем продавцу его затрат по покупке данных акций в
размере  189.642.040 руб. Данное дополнение №  1  подписано от имени
Усачева и Захаровым А.В.;
т.61 л.д.188
-
передаточным распоряжением от 21.02.1996г., из которого следует,
что   АОЗТ   «УОЛЛТОН»,   являясь   собственником   обыкновенных   акций
указанного   института,   передает   в   собственность   предприятию   АОЗТ
«Химинвест» 2181 акций на основании договора купли-продажи № У/Х-1 от
21.02.1996г. и дает распоряжение держателю реестра акционеров эмитента
произвести соответствующие изменения в реестре.  Данное передаточное
распоряжение    пописано    от    имени    генерального    директора    АОЗТ
«УОЛЛТОН» Усачева:
т.60 л.д.86
-
договором № У/А-1 от 21.02.1996г. купли-продажи ценных бумаг
между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон», из которого следует, что
АОЗТ   «УОЛЛТОН»   продало   предприятию   «Альтон»   2182   акции   АО
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«НИУИФ» за 233.368.980 руб. Согласно п.4.1 этого договора АОЗТ «УОЛЛТОН» гарантирует, что данные акции института не обременены правами третьих лиц, а дополнением к договору утверждается выполнение АОЗТ «УОЛЛТОН» финансирования инвестиционной программы института, которое заверено подписью генерального директора АО «НИУИФ» Классена П.В. и печатью данного института. Данный договор подписан от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева и генерального директора АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю.;
т.61 л.д.189-192
-
передаточным распоряжением   от 21.02.1996г., из которого следует,
что   АОЗТ   «УОЛЛТОН»,   являясь   собственником   обыкновенных   акций
указанного   института,   передает   в   собственность   предприятию   АОЗТ
«Альтон» 2182 акций на основании договора купли-продажи № У/А-1 от
21.02.1996г. и дает распоряжение держателю реестра акционеров эмитента
произвести соответствующие изменения в реестре. Данное передаточное
распоряжение    подписано    от    имени    генерального    директора    АОЗТ
«УОЛЛТОН» Усачева:
т.60 л.д.87
-
выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 29.03.1996г. АОЗТ
«Альтон»,   согласно   которой   последнее   являлось   собственником   2182
обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получил Кудряшов А.С.;
т.60 л.д. 183
-
регистрационным журналом по операциям в реестре акционеров АО
«НИУИФ» за период с 07.08.1995г. по 07.08.2003г. и протоколом его выемки
в АО «НИУИФ» 07.08.2003г., согласно которым 29.03.1996г. в этом реестре
зафиксирован переход права собственности от АОЗТ «УОЛЛТОН» к АОЗТ
«Химинвест»   в   связи   с   куплей-продажей   по   договору   №   У/Х-1   от
21.02.1996г. на 2181  акций АО «НИУИФ» (т.67 л.д. 13); переход права
собственности от АОЗТ «УОЛЛТОН» к АОЗТ «Метакса» в связи с куплей-
продажей по договору № У/М-1 от 21.02.1995г. на 2182 обыкновенных акций
института (т.67 л.д. 13): переход права собственности от АОЗТ «УОЛТОН» к
АОЗТ  «Альтон»  в  связи  с  куплей-продажей  по  договору №  У/А-1   от
21.02.1996г. 2181 обыкновенных акций АО «НИУИФ»:
т.67 л.д.13
-
показаниями свидетеля Классена П.В.. которыми подтверждается, что
21.02.1996г. к нему на рабочее место в институт пришел Усачев, ранее
представившийся    как    руководитель    АОЗТ    «УОЛЛТОН»,    и    принес
составленные экземпляры договоров № У/Х-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ
«УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», № У/М-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ
«УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса» и № У/А-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ
«УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон» о продаже акций института вышеуказанным
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трем предприятиям равными пакетами, в которых в конце имелся пункт о том, что обязательства по финансированию инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН» выполнил в полном объеме.
По просьбе Усачева он поставил свою подпись и печать института под этим пунктом во всех указанных договорах. Усачев ему пояснил, что это требуется ему для улаживания проблем в РФФИ при подписании последним акта о выполнении финансирования инвестиционной программы АОЗТ «УОЛЛТОН». Данный пункт в договорах он подписал потому, что Усачев как руководитель предприятия-акционера института, обладавшего контрольным пакетом акций, перед подписанием данных договоров напомнил ему о том, что в случае, если он, то есть Классен, не поставит в договорах свою подпись под утверждением о выполнении АОЗТ «УОЛЛТОН» инвестиционных обязательств, то лишиться полномочий руководителя института.
В РФФИ о совершенных действиях и о том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» имитировал вложение инвестиций, он не сообщал, так как в его обязанности это не входил. После чего, Усачева он больше не видел. С представителями АОЗТ «Альтон», «Химинвест», «Метакса» он не встречался, о финансовом и денежном состоянии АОЗТ «УОЛЛТОН» ему ничего известно не было, какой деятельностью оно занималось, он не знает;
т.65 л.д.291-298
-
показаниями свидетеля Усачева С.А. о том, что договоры купли-
продажи ценных бумаг № У/М-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и
АОЗТ «Метакса» с дополнением № 1 от 22.02.1996г. к нему, № У/Х-1 от
21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест» с дополнением
№   1   от  22.02.1996г.   к   нему,   №   У/А-1   от  21.02.1996г.   между   АОЗТ
«УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон» о продаже АОЗТ «УОЛЛТОН» 44 % пакета
акций института тремя равными пакетами акций института предприятиям
«Химинвест», «Метакса» и «Альтон» он не подписывал. Подписи в графах
«продавец» от имени генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» в этих
договорах поддельные, и кто выполнил их за него, он не знает. Он никому не
давал доверенностей на подписание от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» таких
договоров;
т. 156л.д.13-17
-
заключением эксперта № 2960/06 от 05.02.2004г„ согласно которого
подписи от имени Усачева С.А. в договорах купли-продажи ценных бумаг от
21.02.1996г. под № У/М-1, № У/Х-1, № У/А-1; в восьмом пункте в графе
«адреса и реквизиты сторон  Продавец» после адреса;  в трех передаточных
распоряжениях от 21.02.1996г. после даты «21 февраля 1996 г.» на строке «
подпись    лица,    передающего    акции»;
в    договоре    о    выполнении
инвестиционной программы от 17.10.1995г. на третьем листе под словом «Инвестор»; в договоре № 183 от 28.12.1995г.; в седьмом пункте под словом
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«Инвестор», выполнены не Усачевым С.А., а другим лицом с подражанием подлинным подписям Усачева С.А.
Подпись от имени Классена П.В., расположенная в письме вх. № 108-у от 22.12.1995г. на имя генерального директора АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачева С.А. после слов «с уважением президент ОАО «НИУИФ», выполнена Классеном П.В.;
т.150 л.д.110-112
-
выпиской из лицевого счета реестра акционеров на 29.03.1996г. АОЗТ
«Альтон»,   согласно   которой   последнее   являлось   собственником   2182
обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получил Кудряшов А.С;
т.60л.д.183
-
регистрационным журналом за отчетный период с 7 августа 1995 года
по 7 августа 2003 года, которым подтверждается, что в феврале 1996 года
года в реестре акционеров АО «НИУИФ» открыты лицевые счета АОЗТ
«Химинвест», «Альтон», «Метакса», и в это же время в данном реестре на
основании договоров купли-продажи ценных бумаг указанных обществ с
АОЗТ «УОЛЛТОН» зарегистрирован переход права собственности на акции
АО «НИУИФ».
т.67л.д.1-11
Из перечисленных доказательств следствие делает вывод о том, что Лебедев совместно с Ходорковским, зная о том, что инвестиционные обязательства подставным АОЗТ «УОЛЛТОН» и его гарантом, то есть руководимым им банком «Менатеп», заведомо исполняться не будут, желая избежать принудительного изъятия похищенных акций АО «НИУИФ» из их владения, через подчиненных работников банка «Менатеп» Ушанова, Кудряшова и Колесникову с использованием обманных действий и подложных документов организовали совершение незаконные сделок купли-продажи акций подконтрольным им же предприятиям.
Кроме приведенных ранее доказательств о подконтрольности АОЗТ «УОЛЛТОН» Лебедеву и Ходорковскому подконтрольность им же АОЗТ «Альтон», «Химинвест» и «Метакса» подтверждается тем, что данные предприятия были созданы также подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому учредителями-юридическими лицами, о чем свидетельствуют:
-
заявка на регистрацию АОЗТ «Альтон», утвержденная решением
АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., согласно которой данное общество было
создано АОЗТ «Джой» в лице генерального директора Смирнова А.А.;
т. 60 л.д. 122
-
анкета юридического лица АОЗТ «Альтон», из которой следует, что
данное общество зарегистрировано Московской регистрационной палатой
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04.08.94 г., расчетный и кассовый счета обществом открыты в банке «Менатеп», а руководителем АОЗТ «Альтон» является Атанова Е.Ю. и главным бухгалтером Цигура Л .А.;
т.бОл.д.121
-
устав АОЗТ «Альтон»», утвержденным решением АОЗТ «Джой»» от
29.07.94 г.
- протокол № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Альтон» от 26.04.96 г., из которого следует, что при участии генерального директора АОЗТ «Джой» Смольникова А.Ю. и генерального директора АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю. утверждены устав и заявка на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Альтон» в новой редакции. Данный протокол подписан от имени генеральных директоров АОЗТ «Джой» Смольникова А.Ю. и АОЗТ «Альтон» Атановой Е.Ю.;
т.162л.д,9
-
показания свидетеля Атановой Е.Ю., из которых следует, что с 1991
по  1995 гг. она работала в МФО «Менатеп», в  1995-1996 гг. работала
специалистом в отделе экономической направленности ЗАО «Роспром». С
1997 по 1998 год основным местом её работы являлось   ТОО СП «РТТ», в
котором она являлась начальником отдела планирования.
Подписи в договорах купли-продажи акций АО «НИУИФ» между АОЗТ «Альтон» и предприятиями АОЗТ «УОЛЛТОН» от 21.02.96 г., ООО «Даная» от 09.01.98 г., ЗАО «Фермет», с ООО «Даная» и АОЗТ «Галмет» от 15.01.98 г. от имени генерального директора АОЗТ «Альтон» похожи на её подпись. В указанной должности она работала на момент заключения данных договоров, но в её трудовой книжке об этом не отмечено, так как руководство этим общество не являлось её основным местом работы. Заработанную плату в АОЗТ «Альтон» она не получала. В период её руководства АОЗТ «Альтон» в нем работали только она и бухгалтер Цигура Л.А. В её обязанности входило подписывать договоры. Какие именно договоры готовила она сама, а какие другая сторона и как это определялось, она не помнит. Получало ли АОЗТ «Альтон» прибыль от продажи акций АО «НИУИФ», сказать не может. Об учредители АОЗТ «Альтон» - ЗАО «Джой» и его руководителе Смирнове А.А. ей не известно. За счет каких средств были куплены АОЗТ «Альтон» акции АО «НИУИФ» она не помнит. Печать АОЗТ «Альтон» находилась у неё, после увольнения она ее отдала Цигуре Л.А. В АОЗТ «Альтон» работали только она и бухгалтер Цигура Л.А., расчетный счет общества был открыт в банке «Менатеп». С Усачевым она знакома по работе в МФО «Менатеп»;
т.66л.д.199-207
- трудовая книжка Атановой Е.Ю., согласно которой в ней отсутствуют сведения о работе Атановой Е.Ю. в качестве генерального директора АОЗТ
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«Альтон» либо в иной должности в этом же обществе. В период с 23.12.91 г по 21.04.95 г. в связи с переводом из ТОО СП «РТТ» работала специалистом сектора экономического анализа, планового отдела и в отделе планирования анализа и контроля за финансовой и хозяйственной деятельности предприятий МФО «Менатеп»; в период с 22.05.95 г. по 24.05.05.97 г. по причине перевода из МФО «Менатеп» работала специалистом в секторе планирования бюджета и в период с 25.05.97 г. по 30.11.98 г. выполняла работу в связи с переводом в ТОО СП «РТТ» эксперта в отделе проведения и учета операций, специалиста и начальника в отделе планирования и финансового контроля управления финансового регулирования;
т.66 л.д.208-220
-
заявка на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ «Химинвест»
от 27.07.94 г., из    которых следует, что оно было создано генеральным
директором АОЗТ «Правус» Зверевым А.К.;
т.60л.д.120
-
анкета зарегистрированного юридического лица АОЗТ «Химинвест»,
из которой следует, что данное общество зарегистрировано Московской
регистрационной палатой 02.08.96 г.; расчетный и кассовый счета обществом
открыты в банке «Менатеп», а руководителем АОЗТ «Химинвест» является
Захаров А.В. и главным бухгалтером Поляков З.Г.;
т.60л.д.119
-
протокол № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Химинвест» от
29.04.96 г., из которого явствует, что с участием генерального директора
АОЗТ «Правус» Зверева А.К. и генерального директора АОЗТ «Химинвест»
Захарова А.В. утверждены устав и заявка на регистрацию (учредительный
договор) АОЗТ «Химинвест» в новой редакции. Данный протокол подписан
от имени генеральных директоров АОЗТ «Правус» Зверева А.К. и АОЗТ
«Химинвест» Захарова А.В.;
т. 162 л.д.5
-
показаниями   свидетеля  Захарова А.В.,  из  которых  следует,  что
последний являлся генеральным директором АОЗТ «Химинвест» с 1994 по
1998 год и АОЗТ «Фермет» с 1994 год по 1997 год. Одновременно с этим в
указанный период времени он работал в МФО «Менатеп», на бухгалтерском
обслуживании которого находились данные предприятия. Все расчетные и
валютные счета этих обществ находились в банке «Менатеп».
В феврале 1996 года АОЗТ «Химинвест» приобрело в собственность акции АО «НИУИФ» по договору № У/Х-1 от 21.02.96 г. в количестве 2181 шт., чтобы в дальнейшем получить прибыть от их перепродажи либо от получении дивидендов. Регистрацию в реестре производили сотрудники из МФО «Менатеп» по выданным им доверенностям.
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АОЗТ «Химинвест» и АОЗТ «Фермет» брали кредит в банке «Менатеп» на покупку акций АО «НИУИФ», в связи с чем банк осуществлял контроль за оформлением сделок с акциями, которые являлись одновременно обеспечением под взятый в банке «Менатеп» кредит. На момент покупки акций у АОЗТ «УОЛЛТОН» ему не было известно, у кого и на каких условиях последнее приобрело ранее акции. О том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» после покупки акций должен был выполнить инвестиционную программу и выполнил ли тот её, он не знал, и никто его об этом в известность не ставил. В договоре с АОЗТ «УОЛЛТОН» приобретаемые акции никакими обязательствами обременены не были.
АОЗТ «Фермет» приобрело акции АО «НИУИФ» 27.11.95 г. у ЗАО ИК «Принко» по рекомендации сотрудников инвестиционного управления банка «Менатеп». От приобретенных в 1996 году акций института у АОЗТ «УОЛЛТОН» предприятие АОЗТ «Химинвест» никакой прибыли не получило, данные акции просто числились на балансе общества. Была ли прибыль или был ли получен убыток от перепродажи этих акций в 1998 году он не помнит. Своего обособленного имущества АОЗТ «Фермет» и АОЗТ «Химинвест» не имели, их счета находились в банке «Менатеп» либо в Доверительном и Инвестиционном банке в г. Москве;
В момент осуществления сделок с акциями Усачев С.А., Атанова Е.Ю. и Сморчкова М.С. работали в МФО «Менатеп», а Алексеев А.В., Ковальчук В.Н., Кобзарь Ю.А., Горбунова Н.М., Колупаева Т.М., Фандеев СВ., Коваль А.В., Харланова С.А.. Борисова О.В., а также Атанова Е.Ю. работали в ТОО СП «РТТ»;
т.61 л. д. 294-296, т.66 л.д.258-265
-
заявка на регистрацию АОЗТ «Альтон», утвержденная решением
АОЗТ «Джой» от 29.07.94 г., которой подтверждается , что данное общество
учреждено от имени генерального директора АОЗТ «Джой» Смирнова А.А.;
т. 60 л.д. 124
-
анкета зарегистрированного юридического лица АОЗТ «Метакса», из
которой   следует,   что   данное   общество   зарегистрировано   Московской
регистрационной палатой 03.08.94 г., расчетный и кассовый счета обществом
открыты в банке «Менатеп», а руководителем АОЗТ «Метакса» является
Сморчкова М.С. и главным бухгалтером Цигура Л .А.;
т.60л.д.123
-
протокол № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Метакса» от
25.04.96 г., согласно которому при участии генерального директора АОЗТ
«Джой»  Смольникова А.Ю.  и генерального директора АОЗТ «Метакса»
Сморчковой М.С. утверждены устав и заяка на регистрацию (учредительный
договор) АОЗТ «Метакса» в новой редакции. Данный протокол подписан от
имени генеральных директоров АОЗТ «Джой» Смольникова А.Ю. и АОЗТ
«Метакса» Сморчковой М.С.
394 т. 162 л.д. 10
Кроме того, подконтрольность Лебедеву и Ходорковскому перечисленных акционерных обществ подтверждается записями Крайнова в его ежедневниках.
Так, на листе 22.08.97 г. имеются записи в виде схемы, под названием: НИУИФ, которая начинается с записи УОЛЛТОН, очерченной окружностью, от которой отходят вниз три стрелки к трем отдельным кружочкам, в которых имеются буквы М, X и А, под которыми следствие понимает название подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому предприятий «Метакса», «Химинвест» и «Альтон» соответственно. В представленной схеме имеется запись: Усачев, который числился номинальным генеральным директором подставного АОЗТ «УОЛЛТОН», используемого в хищении акций АО «НИУИФ».
Даные записи являются доказательством об организации и
планировании обвиняемыми и участниками их организованной группы с
распределением ролей между их подставными предприятиями «УОЛЛТОН»,
«М» - «Метакса», «А» - «Альтон» и «X» - «Химинвест» в осуществлении
сделок в интересах организованной группы, связанных с перепродажей
акций ОАО «НИУИФ» в преступных интересах организованной группы с
привлечением к этому Крайнова.

В свою очередь, учредители данных обществ, которыми являются АОЗТ «Джой» и АОЗТ «Правус» также являлись подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому, что подтверждается:
-
заявкой на регистрацию (учредительным договором) и уставом АОЗТ
«Джой» от 17.06.96 г., из которых следует, что его учредителем является
компания «Килда Б.В.» со 100 % иностранным участием; уставной капитал
АОЗТ «Джой» определен в размере 5.000.000 долларов США;
т. 119 л.д.207-219, 220-223
-
учредительными документами АОЗТ «Джой» от 17.06.96 г.;
т. 119 л.д.207-219
-
свидетельством    №    Р-8684.21    о    регистрации    и    внесении    в
государственный реестр коммерческих организаций изменений и дополнений
к учредительным документам ЗАО «Джой» от 07.07.96 г.;
т.119л.д.223
-
картой  постановки на учет налогоплательщика-организации ЗАО
«Джой» от 24.12.96 г., из которой следует, что оно является предприятием с
иностранными   инвестициями,   учредителем   которой   является   компания
«Килда Б.В.» (Нидерланды). Генеральным директором ЗАО «Джой» является
Смольников   О.Ю., а главным бухгалтером этого же общества - Лебедева
И.В.:
т.ЗЗ л.д.34-36
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-
справкой,   подписанной   генеральным   директором   ЗАО   «Джой»
Борисовой О.В., адресованной в ГНИ № 33 г. Москвы, подтверждается, что у
общества  недостаточно   собственных  средств   для   заключения  договора
аренды и его оплаты, в нем работает один сотрудник - генеральный директор
и оно находится на бухгалтерском обслуживании ООО «Вирсавии» по
договору с последним;
т.ЗЗ л.д.63
-
штатным расписание МФО «Менатеп» и схемой управления данным
объединением,     изъятыми     при     обыске     в     квартире     Цигуры     Л.А.
подтверждается, что представитель компании «Килда Б.В.» Моисеев В.В. и
генеральный     директор     АОЗТ     «Джой»     Смирнов     А.А.,     являясь,
соответственно, старшим помощником и помощником группы помощников,
были подчиненными по месту работы в МФО «Менатеп» председателю
Совета директоров Ходорковскому и члену Совета директоров Лебедеву.
Посредством этого деятельность компании «Килда Б.В.» и АОЗТ «Джой»
контролировалась Ходорковским и Лебедевым;
т.бОл.д.369-381
К делу приобщены штатные расписанияя Совместного предприятия «Рашшин Траст энд Трейд» (СП «РТТ»), утвержденные его исполнительным директором Анилионисом Г.П. 1 июля, 1 октября. 1 ноября 1996 года и 30 апреля 1997 года, из которых следует, что Ходорковский и Лебедев контролировали деятельность АОЗТ «Джой», используя подчиненного по месту работы в СП «РТТ» Смольникова О.Ю., работавшего в управлении по работе с клиентами в должности начальника отдела. Кроме того Шашкова Н.Б., выступавшая от имени иностранной компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM), также являлась подчиненой Лебедеву и Ходорковскому в связи с работой с 1992 года в СП «РТТ» секретарем-делопроизводителем .
т.153л.д.258-263
-
показаниями свидетеля Зверева А.К., из которых следует, что в 1992-
1993 гг. он являлся генеральным директором предприятия «Правус». Оно
занималось   проблемами   дебиторской   задолженности   банка   «Менатеп».
Позже он перешел работать в указанный банк начальником юридического
отдела и остался формально числиться генеральным директором «Правус», в
котором он был только одним сотрудником.
С момента перехода его на работу в банк, «Правус» фактически никакой уставной деятельности не осуществлял, но ликвидировано не было. В системе «Менатеп», которую возглавлял банк «Менатеп», руководимый Лебедевым П.Л., он проработал с конца 1993 года до середины 1996 года. В период работы он также занимал должность исполнительного директора МФО   «Менатеп»,   являвшейся   центральной   структурой   всей   системы
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«Менатеп». В период его работы в МФО «Менатеп», предприятие «Правус», в его лице генерального директора, несколько раз выступало учредителем акционерных обществ.
В его обязанности входило оформление юридических документов, требующихся для создания акционерных обществ. Задание о создании «Правусом» акционерных обществ давалась ему в устной форме руководством банка «Менатеп», кем именно он уже не помнит, но, скорее всего, такие указания о том, чтобы он совершил действия по подготовке документов, созданию и регистрации предприятия АОЗТ «Фермет» исходили либо от президента банка «Менатеп» Лебедева П.Л., либо от председателя Совета директоров банка «Менатеп» Ходорковского М.Б.
В такие задания входили выбор и назначение им генеральных директоров созданных юридических лиц. Таким способом, АОЗТ «Правус», в котором он формально числился генеральным директором, в период его работы в МФО «Менатеп» было учреждено АОЗТ «Фермет» и «Галмет». Для каких целей были созданы АОЗТ ему известно не было, так как его задачей было только учредить данные общества.
Решение АОЗТ «Правус» о создании АОЗТ «Химинвест», заявку на его регистрацию от 27.07.94 г. и устав АОЗТ «Химинвест», утвержденный решением АОЗТ «Правус» от 27.07.94 г., подписаны им собственноручно.
Его инициативы в создании «Химинвест» не было, она исходила также от руководителей банка «Менатеп» и было создано по заданию, полученному от Голубовича. По заданию Голубовича он нашел из числа работников банка «Менатеп» кандидатуру Захарова А.В., который был поставлен в известность о своем назначении генеральным директором АОЗТ «Химинвест». Кто готовил учредительные документы АОЗТ «Химинвест» он не помнит, но точно знает, что кто-то из банка «Менатеп». Данные документы ему принесли на подпись, он их просмотрел и расписался в них от имени генерального директора АОЗТ «Правус». После чего эти документы были возвращены в банк через его сотрудников.
На должность генерального директора АОЗТ «Фермет» он подобрал кандидатуру Захарова А.В.. ТОО СП «РТТ» являлось структурным подразделением банка «Менатеп», точные его функции он не знает, но на совещаниях у Ходорковского М.Б. представители этой структуры постоянно принимали участие в обсуждении финансово-хозяйственной деятельности подконтрольных системе «Менатеп» предприятий, каких-либо официальных документов на таких совещаниях не велось. Все обговаривалось в устной форме.
т.66 л.д.266-270, т.156 л.д.240-244
Из показаний Зверева А.К. следует, что, работая в структуре «Менатеп», выполнял указания своих руководителей по месту основной работы Лебедева и Ходорковского, и, следовательно, в своей деятельности в качестве генерального директора АОЗТ «Правус», был им подконтролен.
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Таким образом, используя подконтрольность предприятий-учредителей и созданных ими акционерных обществ АОЗТ «Химинвест, «Метакса», «Альтон», Лебедевым и Ходорковским в составе организованной группы лиц было обеспечено удержание похищенного 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в их незаконном владении посредством передачи данного пакета акций от одной подконтрольной им подставной коммерческой структуре к другой с целью недопущения возврата акций по возможному решению суда законному собственнику - государству.
В дальнейшем в связи с обращением РФФИ с иском в суд договоры купли-продажи 44 % пакета акций АО «НИУИФ» с участием АОЗТ «УОЛЛТОН» и последующих покупателей - АОЗТ «Альтон», «Химинвест» и «Метакса» были расторгнуты в судебном порядке, а на похищенные акции института был наложен арест, что подтверждается следующими доказательствами:
- служебной запиской начальника управления учета обязательств и контроля за их исполнением РФФИ Фишкова А.Л. от 23.09.1999г. о том, что АОЗТ «УОЛЛТОН» о продаже им пакета акций РФФИ не уведомлял, и в связи с выявленным фактом возврата покупателю инвестиционных средств 20.02.1997г. в его адрес выставлена претензия о расторжении договора. После расторжения договора приобретенные АОЗТ «УОЛЛТОН» на инвестиционном конкурсе акции АО «НИУИФ» были проданы без возложения на новых приобретателей обязанностей по исполнению инвестиционной программы, что явилось нарушением п.5.2 Договора купли-продажи. По этой причине Фонд обратился с иском о признании недействительными договоров купли-продажи ценных бумаг, и постановлениями Федерального арбитражного суда Московской области от 05.11.1998г. и Президиума Высшего арбитражного суда РФ 27.04.1999г. договоры купли-продажи акций АО «НИУИФ» между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» признаны недействительными, а в части возврата акций в федеральную собственность отказано по причине выбытия из собственности покупателей спорных акций, проданных ООО «Даная», АОЗТ «Галмет», ЗАО «Фермет»;
т. 156 л.д.47
В свою очередь, данным доказательством подтверждается, что с 20 февраля 1997 года Лебедев и Ходорковский, которым подставное АОЗТ «УОЛЛТОН», используемое ими в мошенническом завладении 44 % пакета акций АО «НИУИФ» был подконтрольно, заведомо знали о возбуждении принудительной процедуры по возврату данных акций в судебном порядке.
- решением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г. по делу № А40-28945/97-52-383 по иску РФФИ к АОЗТ «УОЛЛТОН», по которому договор № 1-11-2/644 от 21 сентября 1995 года купли-продажи 44 % пакета обыкновенных    акций    АО    «НИУИФ»    на   инвестиционном    конкурсе.
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заключенный между РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН», расторгнут в силу того, что АОЗТ «УОЛЛТОН» не выполнены условия, на которых пакет акций приобретался по конкурсу.
Из указанного судебного решения следует, что АОЗТ «УОЛЛТОН» согласно заседания конкурсной комиссии от 12.09.1995г. был признан победителем инвестиционного конкурса по продаже пакета акций АО «НИУИФ». На основании указанного протокола РФФИ заключил с АОЗТ «УОЛЛТОН» договор № 1-11-2/644 от 21.09.1995г„ по которому ответчик приобрел в собственность пакет акций в размере 6.545 штук, составляющий 44 % от уставного капитала эмитента.
В соответствии с п.4.1.1. Договора, ответчик был обязан осуществлять инвестиции в объеме 25 млн. долларов США согласно объектам инвестирования, срокам и порядку, указанным в инвестиционной программе эмитента, утвержденной Госкомимущества РФ, а также в соответствии со своим конкурсным предложением.
В соответствии с условиями конкурса АОЗТ «УОЛЛТОН» должен был осуществлять инвестирование мероприятий, установленных инвестиционной программой, утвержденной ГКИ от 22.02.1995г.
Однако данные условия ответчиком выполнены не были, ни одно мероприятие профинансировано не было.
29.12.1995г. платежным поручением № 26 ответчик в нарушении п.4.1.3. Договора перечислил 114.922.500.000 руб, на расчетный счет эмитента в банке «Менатеп», и на следующий день, 30.12.1995г., платежным поручением № 28 данная сумма была возвращена ответчику. При этом о возврате перечисленных средств АОЗТ «УОЛЛТОН» в нарушении п.4.2 Договора РФФИ сообщено не было.
21.02.1996г. ответчиком в нарушение п.5.2. Договора данный пакет акций был разбит на 3 части и передан в собственность АОЗТ «Метакса» (2.182 акции), АОЗТ «Химинвест» (2.181 акция) и АОЗТ «Альтон» (2.182 акции) без возложения на них обязательств по выполнению условий осуществления инвестиций, предусмотренных ст.4 Договора.
РФФИ не были представлены заключенные договоры купли-продажи акций в течение 10 дней, как установлено п.5.3. Договора, и при отчуждении акций ответчиком не было получено согласие РФФИ в силу требования ст.391 ГК РФ о переводе долга;
т.60 л.д.40-43
- постановлением от 22.01.1998г. апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу. Арбитражного суда г. Москвы, согласно которому вышеназванное решение суда от 24.11.1997г. оставлено без изменения;
т.60 л.д.44-46
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-
постановлением от 25.03.1998г. кассационной инстанции по проверке
законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в
законную силу. Федерального арбитражного суда Московского округа, из
которого  следует,  что  вышеназванные решения судебных инстанций  от
24.11.1997г. и от 22.01.1998г. оставлены без изменений;
т.60 л.д.47-50
-
решением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г. по делу № А-
40-28945/97-52-383.  согласно которому на пакет акций АО «НИУИФ» в
количестве 6.545 штук, приобретенным АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на
основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995г., наложен арест и выдан
исполнительный лист;
т.60 л.д.40-43
-
исполнительным листом от 24.11.1997г. по делу № А-40-28945/97-52-
383, из которого явствует, что на пакет акций АО «НИУИФ» в количестве
6.545  штук, приобретенных АОЗТ «УОЛЛТОН» у РФФИ на основании
договора № 1-11-2/644 от 21.09.95 г., наложен арест;
т.60 л.д.39
-
вышеуказанным   исполнительным   листом,   на   котором   имеется
отметка о поступлении его в РФФИ 03.12.1997г. и собственноручная запись
заместителя   генерального   директора  АО   «НИУИФ»   Лесохина  А.И.   о
получении его 08.12.1997г. для  исполнения наложения ареста на акции АО
«НИУИФ» в количестве 6.545 штук, приобретенных АОЗТ «УОЛЛТОН» у
РФФИ на основании договора № 1-11-2/644 от 21.09.1995г.;
т.60 л.д. 39
-
показаниями свидетеля Лесохина А.И., из которых следует, что
представители инвестиционного управления банка «Менатеп» ему привозили
документы о совершении сделок и передаточные распоряжения.  Он им
сообщал, что на акции института наложен арест по решению арбитражного
суда от 24.11.1997г„ на что сотрудники банка «Менатеп» ответили ему, что в
этом случае реестр будет переведен в г.  Талдом. Об этом он сообщил
представителю      РФФИ     Рябинину,      который      ему      порекомендовал
регистрировать сделки о перепродажи акций АО «НИУИФ», чтобы реестр
остался у института и дальнейшее движение сделок с его акциями мог
контролировать  РФФИ.   Далее  акции  были  перепроданы  фирмам  ООО
«Статус», «Эльбрус», «Триумф», «Топаз»;
т.60л.д.163-165
-
показаниями свидетеля Ушанова С.Г., согласно которым в январе
1998 года он работал в отделе по слиянию и поглощению инвестиционного
управления банка «Менатеп» и в его обязанности входило контролировать
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правильность     составления     договоров,     передаточных     распоряжений, доверенностей.
В конце 1997 года в их отдел поступила служебная записка с указаниями по оформлению документов по внесению изменений в реестр акционеров ОАО «НИУИФ». В ней было расписано, кому и сколько акций института переоформить. Кто переоформлял покупку акций от АОЗТ «Метакса» и АОЗТ «Альтон», он не помнит, а переоформляла и перерегистрировала акции, купленные предприятиями АОЗТ «Галмет», «Фермет» и «Даная» у АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Химинвест», Колесникова Ю.В. Он оформлял перерегистрацию прав на акции института от АОЗТ «УОЛЛТОН» предприятиям АОЗТ «Метакса», «Альтон» и от «Химинвест» к последующим предприятиям.
Лесохин ему сообщал, что на акции института, принадлежащие АОЗТ «УОЛЛТОН», судом наложен арест. Он ему пояснил, что представляет интересы не перечисленных предприятий, а последующих фирм, которые являются добросовестными приобретателями. В дальнейшем Лесохиным были представлены все необходимые документы, на основании которых тот внес изменения в реестр акционеров АО «НИУИФ», и акции последнего были переоформлены на АОЗТ «Галмет», «Фермет» и ООО «Даная», расчетные счета которых также были открыты в банке «Менатеп». В конце сентября 1998 года инвестиционное управление банка «Менатеп» было расформировано, и он был уволен из банка по собственному желанию.
т.60л.д.146-148
Данными доказательствами подтверждается тот факт, что на момент оформления купли-продажи в январе 1998 года в г. Москве АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» пакета акций ОАО «НИУИФ» в количестве 6.545 штук в разных количествах другими подставными предприятиями, также используемыми организованной группой под руководством Лебедева и Ходорковского в преступных планах, последним было известно о судебном решении о наложении 24.Ш997г. судом на данные акции ареста.
Помимо перечисленных доказательств, организация Лебедевым и Ходорковским злостного неисполнения служащими коммерческих организаций вступившего в законную силу судебного акта подтверждается следующим:
- определением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу. Федерального арбитражного суда Московского округа (ФАСМО) от 05.11.1998г. по делу № КГ-А40/2647-98, из которого следует, что действия АОЗТ «УОЛЛТОН» по заключению 21.02.1996г. договора № У/Х-1, и продаже 2.182 акции института, приобретенных ранее у РФФИ на инвестиционном конкурсе, предприятию АОЗТ «Химинвест» без возложения на нового  приобретателя  обязанностей  по  исполнению  инвестиционной
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программы, признаны противоправными, в связи с чем договор № У/Х-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ «УОЛЛТОН» и «Химинвест» расторгнут судом по основаниям, предусмотренным ст. 168 ГК РФ.
Последующие действия АОЗТ «Химинвест», а также АОЗТ «Аллтон» и «Метакса» в январе 1998 года по продаже этих акций АО «НИУИФ» другим юридическим лицам, в частности, ООО «Даная», ЗАО «Фермет», АОЗТ, в то время как определением Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.97 г. на 44 % пакет акции института был наложен арест, судом расценено как незаконное отчуждение имущества, подвергнутого аресту, а служащими АОЗТ «Химинвест» было совершено злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного акта - определения суда о наложении ареста на спорные по делу акции приватизированного предприятия, то есть преступления, предусмотренные ст.ст.312, 315 УК РФ;
т.60 л.д.3-4
В соответствии со 168 ГК РФ, сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.
На основании чего факты, установленные определением ФАСМО от 05.11.1998г., подтверждают противоправность совершенных действий с пакетом акций эмитента вышеупомянутыми подставными предприятиями.
О преступности сделок, задуманных и осуществленных под руководством Лебедева и Ходорковского в составе организованной группы, также свидетельствуют следующие данные:
-
письмо   представителя   РФФИ   Хахвы   Т.С.   №   фи-12/10394   от
24.12.1998г. о незаконном приобретении   АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и
«Метакса»   44   %   пакета   акций   института   у   АОЗТ   «УОЛЛТОН»   без
выполнения последним инвестиционных обязательств и без возложения их
на новых собственников акций, и незаконное их отчуждение в январе 1998
года  указанными  предприятиями  в  собственность  ООО  «Даная»,  ЗАО
«Фермет».   АОЗТ   «Галмет»   и   других   юридических   лиц,   несмотря   на
наложение судом ареста на похищенные акции;
т.60 л.д. 19-20
-
письмо  РФФИ  от  24.12.1998г.  за исх.  №  фи-12/10394  в  адрес
Генерального прокурора Российской Федерации, из которого следует, что
после заключения РФФИ и АОЗТ «УОЛЛТОН» договора № 1-11-2/644 от
21.09.1995г.  последнее  приобрело  44  %  пакет  акций  АО  «НИУИФ»  с
условием осуществления инвестиций. Не выполнив их, АОЗТ «УОЛЛТОН»
21.02.1996г. продало равными тремя пакетами данные акции института АОЗТ
«Химинвест»,    «Альтон»    и    «Метакса».    По    иску   РФФИ   24.11.1997г.
Арбитражным судом г. Москвы расторгнут договор с АОЗТ «УОЛЛТОН», и
в этот же день на указанный пакет акций был наложен арест с выдачей и
направлением эмитенту исполнительного листа.
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Несмотря на наложение ареста на инвестиционный пакет акций, АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» в январе 1998 года продали их другим юридическим лицам - ООО «Даная». ЗАО «Фермет», АОЗТ «Галмет»;
т.60 л.д. 19-20
Тем самым, данным письмом подтверждается незаконное отчуждение имущества, подвергнутого аресту, а служащими АОЗТ «Химинвест», «Альтон» и «Метакса» совершено злостное неисполнение судебного акта -определения Арбитражного суда г. Москвы от 24.11.1997г.
- показания свидетеля Лесохина А.И., из которых усматривается, что в феврале 1996 года к нему пришла представитель АОЗТ «УОЛЛТОН» и представила оформленные надлежащим образом доверенность и передаточное распоряжение от имени АОЗТ «УОЛЛТОН» о перерегистрации прав собственности на акции АО «НИУИФ» на предприятия АОЗТ «Метакса», «Химинвест» и «Альтон» в равных количествах, в связи с чем он перерегистрировал акции на последние предприятия.
Решение арбитражного суда г. Москвы от 24.11.97 г. о наложении ареста на акции АО «НИУИФ» фактически не было исполнено по той причине, что в этом решении предписывалось наложить арест на акции, собственником которых являлся АОЗТ «УОЛЛТОН», который к моменту вынесения данного судебного решения таковым не являлся, а акции института находились в собственности АОЗТ: «Метакса», «Химинвест» и «Альтон».
В 1998 года предприятия «Метакса», Альтон» и «Химинвест» разными пакетами акций института перепродали их различным предприятиям. В начале 2000 года судом повторно был наложен арест, выполненный путем блокировки операций по лицевым счетам указанных предприятий, на весь 44 % пакет акций АО «НИУИФ» с указанием всех собственников этих акций на тот момент. Однако новые собственники акций были признаны судом добросовестными приобретателями акций института, в связи с чем арест был снят.
т.66 л.д. 1-7
Из приведенных доказательств следует, что Лебедев совместно с Ходорковским, организовав хищение 44 % пакета акций АО «НИУИФ», предвидели, что государство в лице РФФИ, узнав о совершенном мошенничестве, предпримет меры, направленные на возращение себе похищенных акций института путем обращения в суд с иском.
Данный арест на акции, полученные АОЗТ «УОЛЛТОН» в собственность в результате организованного Лебедевым и Ходорковским мошенничества, в случае установления судом неисполнения инвестиционных обязательств указанным поставным обществом «УОЛЛТОН» повлек бы изъятие 44 % пакета акций АО «НИУИФ» из неправомерного владения
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обвиняемых, осуществляемого последними посредством управления подконтрольным предприятием-собственником этих акций.
Чтобы устранить возможность реального исполнение такого ареста, Лебедев, Ходорковский и члены организованной группы осуществили заранее спланированную незаконную передачу акций института от АОЗТ «УОЛЛТОН» к подставным предприятиям «Метакса», «Химинвест» и «Альтон», и, как следствие этого, фактически арест на акции наложен не был.
Для реализации плана распыления и смешивания похищенного 44% пакета акций АО «НИУИФ», которым Лебедев в составе организованной группы завладел на инвестиционном конкурсе, и пакетов, которые группа приобрела на иных основаниях, в январе-марте 1998 года были осуществлены сделки, целью которых было полное перемешивание этих ценных бумаг с целью невозвращения пакета акций, принадлежащих государству, по возможному решению суда, подтверждением чему являются:
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Г-Д/01/98   от
05.01.1998г. между АОЗТ «Галмет» и ООО «Даная», подписанный от имени
их   генеральных   директоров   Алексеевым   А.В.,   Коротковым   М.Ю.,   и
передаточное распоряжение от 05.01.1998г., выданное АОЗТ «Галмет» и
подписанное Алексеевым А.В., согласно которым ООО «Даная» приобрело
от  АОЗТ  «Галмет»   право  собственности  на  обыкновенные   акции   АО
«НИУИФ» в количестве 2028 шт. на сумму 2.028 руб. Этими же документами
продавец гарантирует, что акции не обременены правами третьих лиц и не
находятся под арестом;
т.60 л.д. 202-205
-
выписки из лицевых счетов реестра акционеров, согласно которых
ООО «Даная» числится собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ»
по состоянию на 03.03.1998г. в количестве 2028 шт., на 03.03.1998г. -  2956
шт., на 11.03.1998г. - 1327 шт. и на 13.03.1998г. - 2638 шт.;
т.60 л.д.206-209
Данной сделкой подтверждается начало перемешивания акций, приобретенных у третьих лиц АОЗТ «Галмет», с акциями, приобретенными на инвестиционном конкурсе и находящихся на момент этой сделки у ООО «Даная».
-
доверенность   №    01/НИУ/98    от   20.02.1998г.    ООО    «Даная»,
подписанная     генеральным     директором     Алексеевым     А.В.,     дающая
Колесниковой Ю.В. право совершить от имени указанного предприятия
перерегистрацию    акций    АО    «НИУИФ»,    открытия    лицевого    счета,
проведения операций по лицевому счету, внесения изменений в реестр,
получения выписки из реестра акционеров и право подписи документов,
связанных с выполнением данного поручения;
т.бОл.д.118
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-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/А-Г/02/98   от
09.01.1998г. между АОЗТ «Альтон» и «Галмет», подписанный от имени их
генеральных директоров Атановой Е.Ю. и Алексеева А.В., и передаточное
распоряжение от 09.01.1998г., выданное АОЗТ «Альтон» и подписанное
Атановой Е.Ю., согласно которым АОЗТ «Галмет» получило от АОЗТ
«Альтон» в собственности 52 акции АО «НИУИФ» на сумму 5.633,16 руб.
Данными документами продавцом гарантируется, что акции необременены
правами третьих лиц и не находятся по арестом;
т.60л.д.188-191
-
выписка  из  лицевого  счета реестра  акционеров  от  06.03.1998г.,
подтверждающая     право     собственности     АОЗТ     «Галмет»     на    2871
обыкновенных акций АО «НИУИФ», т. е. произошедшую передачу акций от
одной подставной компании другой;
т.60л.д.192
Указанная  сделка также  свидетельствует  о  перемешивании  акций, приобретенных на конкурсе, с акциями, приобретенными иным путем.
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/А-Д/03/98   от
09.01.1998г.   между   АОЗТ   «Альтон»   и   ООО   «Даная»,   подписанный
генеральными    директорами    Атановой    Е.Ю.    и    Алексеевым    А.В.,    и
передаточное распоряжение от 09.01.1998г., выданное АОЗТ «Альтон» и
подписанное  Атановой   Е.Ю.,   которыми   подтверждается  переход   права
собственности на 187 акций АО «НИУИФ» на сумму 20.257,71 руб, от АОЗТ
«Альтон» к ООО «Даная». Данными документами продавцом гарантируется,
что акции необременены правами третьих лиц и не находятся под арестом;
т.60л.д.193-196
-
передаточное   распоряжение   от   09.01.1998г.,   выданное   АОЗТ
«Химинвест» и подписанное от имени Захарова А.В., и договор купли-
продажи № НИУ/Х-Г/07/98 от 09.01.1998г. между АОЗТ «Химинвест» и
«Галмет»,   подписанный   генеральными   директорами   Захаровым   А.В.   и
Алексеевым А.В., согласно которым право собственности на акции  АО
«НИУИФ» в количестве 888 штук на сумму 94.980,48 руб. было передано от
АОЗТ «Химинвест» к АОЗТ «Галмет», а продавцом гарантировано, что
данные акции необременены правами третьих лиц, а также не находятся под
арестом;
т. 60л.д.136.л.д.133-135
-
передаточное   распоряжение    от   09.01.1998г.,    выданное   АОЗТ
«Химинвест» и подписанное Захаровым А.В., и договор купли-продажи №
НИУ/Х-Д/08/98 от 09.01.1998г. между АОЗТ «Химинвест» и ООО «Даная»,
подписанный   от   имени   их   генеральных   директоров   Захарова   А.В.   и
Алексеева А.В., из которых следует, что последнее общество получило в
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собственность от АОЗТ «Химинвест» акции АО «НИУИФ» в количестве 333 штук на сумму 35.617,68 руб., а продавцом гарантируется, что данные акции необременены правами третьих лиц и не находятся под арестом;
т.60л.д.140,л.д.137-139
-
передаточное   распоряжение   от   09.01.1998г.,   выданное   АОЗТ
«Химинвест» и подписанное от имени Захарова А.В., и договор купли-
продажи № НИУ/Х-Д/08/98 от 09.01.1998г. между АОЗТ «Химинвест» и
ООО «Даная», подписанный от имени их генеральных директоров Захарова
А.В. и Алексеевым А.В., из которых следует, что последнее предприятие
получило в собственность от АОЗТ «Химинвест» акции АО «НИУИФ» в
количестве 333 штук на сумму 35.617,68 руб., а продавцом гарантируется,
что данные акции необременены правами третьих лиц и не находятся под
арестом;
т.60л.д.140,л.д.137-139
-
передаточное   распоряжение   от   09.01.1998г.,   выданное   АОЗТ
«Химинвест» и подписанное от имени Захарова А.В., и договор № НИУ/Х-
Ф/06/98   от   09.01.1998г.   между   АОЗТ   «Химинвест»   и   ЗАО   «Фермет»,
подписанный генеральными директорами Захаровым А.В. и Ковальчук В.Н.,
из которых следует, что право собственности на акции АО «НИУИФ» в
количестве   960   штук   на   сумму   102.681,   60   руб.   перешло   от  АОЗТ
«Химинвест» к ЗАО «Фермет»;
Т.60Л.Д.117.Л.Д.114-116
Указанная сделка также свидетельствует о перемешивании похищенных акций ОАО «НИУИФ», часть которых находилась у АОЗТ «Химинвест» с акциями института, приобретенными у третьих лиц ЗАО «Фермет», с целью избежать их возврата законному собственнику -государству.
-
передаточное   распоряжение   от   09.01.1998г.,   выданное   АОЗТ
«Метакса» и подписанное от имени Сморчковой М.С., и договор купли-
продажи № НИУ/М-Д/05/98 от 09.01.1998г. между АОЗТ «Метакса» и ООО
«Даная», подписанный от имени их генеральных директоров Сморчковой
М.С. и Алексеева А.В., из которых следует, что право собственности на
акции АО  «НИУИФ»  в  количестве 408  штук на сумму 43.643,76 руб.
перешло к ООО «Даная» от АОЗТ «Метакса»;
т.60 л.д.57, л.д.65-67
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Д-С/14/98   от
12.01.1998г.   между   ООО   «Даная»   и   ООО   «Статус»,   подписанный   их
генеральными    директорами    Алексеевым    А.В.    и    Кобзарем   Ю.А.,    и
передаточное  распоряжение  от  12.01.1998г.,  выданное  ООО  «Даная»  и
подписанное Алексеевым А.В., из которых следует, что право собственности
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на акции АО «НИУИФ» в количестве 1272 шт. на сумму 43.696,88 руб. перешло от ООО «Даная» к ООО «Статус». Этим же договором продавец гарантирует, что акции не обременены правами третьих лиц и не находятся под арестом;
т.60л.д.210-213
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров по состоянию на
11.03.1998г. ООО «Статус», согласно которой оно стало собственником 1272
обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получила Колесникова Ю.В.;
т.60л.д.214
Выписка указывает на состоявшуюся передачу акций ОАО «НИУИФ» от одной подконтрольной Лебедеву и членам организованной группы лиц коммерческой структуре другой.
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Г-Э/12/98   от
12.01.1998г.   между   АОЗТ   «Галмет»   и   ООО   «Эльбрус»,   подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.   и   Горбуновой   Н.М.,   и
передаточное распоряжением от 12.01.1998г., выданное АОЗТ «Галмет» и
подписанное Алексеевым А.В., из которых следует, что ООО «Эльбрус»
приобрело от АОЗТ «Галмет» право собственности на 716 обыкновенных
акций  АО  «НИУИФ»  на  сумму  25.573,65   руб.   Указанным  договором
продавцом гарантируется, что акции не обременены правами третьих лиц и
не находятся под арестом;
т.61 л.д.7-10
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Д-Э/13/98   от
12.01.1998г.   между   ООО   «Даная»   и   ООО   «Эльбрус»,   подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.   и   Горбуновой   Н.М.,   и
передаточное  распоряжение  от   12.01.1998г.,  выданное  ООО  «Даная»  и
подписанное Алексеевым А.В., согласно которым право собственности на
обыкновенные 357 акций АО «НИУИФ» на сумму 12.264,98 руб. перешло от
ООО «Даная» к ООО «Эльбрус»;
т.61 л.д.11-14
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Ф-Э/10/98   от
12.01.1998г.   между   ЗАО   «Фермет»   и   ООО   «Эльбрус»,   подписанный
генеральными   директорами   Ковальчук   В.Н.   и   Горбуновой   Н.М.,   и
передаточное распоряжение от 12.01.1998г., выданное    ЗАО «Фермет» и
подписанное  Ковальчук  В.Н.,  которыми  подтверждается  переход  права
собственности от ЗАО «Фермет» к ООО «Эльбрус» на 827 обыкновенные
акции АО «НИУИФ» на сумму 33.443,88 руб.;
т.61 л.д.15-18
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-
выписка из лицевого счета реестра акционеров по состоянию на
11.03.98 г. ООО «Эльбрус», согласно которой собственником обыкновенных
акций АО «НИУИФ» в количестве 1900 шт. являлось ООО «Эльбрус»;
т.61 л.д.19
-
доверенность № 04/НИУ/98 от 20.02.98 г., выданная ООО «Эльбрус»
и подписанная от имени его генерального директора Горбуновой Н.М., на
имя Колесниковой Ю.В. на перерегистрацию акций АО «НИУИФ», открытие
лицевого счета и проведение операций по нему, внесение изменений в
реестр, получение выписки из реестра акционеров, совершение действий и
право подписи документов, связанных с выполнением поручения;
т.61 л.д.20
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Г-Т/11/98   от
12.01.1998г.   между   АОЗТ   «Галмет»   и      ООО   «Топаз»,   подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.   и   Колупаевой   Т.М.,   и
передаточное распоряжение от  12.01.1998г., выданное АОЗТ «Галмет» и
подписанное Алексеевым А.В., из которых следует, что право собственности
на  1052  обыкновенных акций АО  «НИУИФ»  на сумму  37.574,70 руб,
перешло ООО «Топаз» от АОЗТ «Галмет»;
т.61 л.д.21-24
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Ф-Т/09/98   от
12.01.1998г.    между    ЗАО    «Фермет»    и    ООО    «Топаз»,    подписанный
генеральными   директорами   Ковальчук   В.Н.    и   Колупаевой    Т.М.,    и
передаточное распоряжение от  12.01.1998г., выданное ЗАО «Фермет» и
подписанное  Ковальчук  В.Н.,  которыми  подтверждается  переход  права
собственности на 788 акций АО «НИУИФ» на сумму 1.866, 72 руб. от ЗАО
«Фермет» к ООО «Топаз»;
т.61 л.д. 25-28
-
выписками из лицевых счетов реестра акционеров по состоянию на
11.03.1998г.,   согласно   которым   ООО   «Топаз»   являлся   собственником
обыкновенных   акций   АО   «НИУИФ»   в   количестве   1840   шт.,   а  АОЗТ
«Галмет» - 1103 акций;
т.61 л.д. 29-30
-
доверенность № ОЗ/НИУ/98 от 20.02.1998г., выданная ООО «Топаз» и
подписанная    генеральным    директором    Колупаевой    Т.М.,    на    имя
Колесниковой Ю.В. на перерегистрацию акций АО «НИУИФ», открытие
лицевого счета и проведения операций по нему, внесение изменений в
реестр, получение из него выписок, совершение действия и право подписи
документов, связанных с выполнением поручения;
т.61 л.д.31
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-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/А-Г/19/98      от
15.01.1998г. между АОЗТ «Альтон» и АОЗТ «Галмет», подписанный их
генеральными директорами Атановой Е.Ю., Алексеева А.В., и передаточное
распоряжение от 15.01.1998г., выданное АОЗТ «Альтон» и подписанное
Атановой Е.Ю., которыми подтверждается переход права собственности на
579 акций АО «НИУИФ» на сумму 62.723,07 руб, от АОЗТ «Алтон» к АОЗТ
«Галмет». Данными документами продавец гарантируется, что акции не
обременены правами третьих лиц и не находятся под арестом;
т.60 л.д. 197-200
-
выписка по лицевому счету реестра акционеров по состоянию на
13.03.1998г.    АОЗТ    «Галмет»,    согласно    которой    последнее    является
собственником 2142 обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получила
Колесникова Ю.В.;
т.60 л.д.201
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/А-Д/20/98   от
15.01.1998г.   между  АОЗТ  «Альтон»  и  ООО  «Даная»,  подписанный  их
генеральными   директорами   Атановой   Е.Ю.    и    Алексеевым   А.В.,    и
передаточное распоряжение от 15.01.1998г., выданное АОЗТ «Альтон» и
подписанное Атановой Е.Ю., из которых следует, что право собственности
на акции АО «НИУИФ» в количестве 1144 шт. перешло от АОЗТ «Альтон» к
ООО «Даная». Данными документами продавец гарантирует, что акции не
обременены правами третьих лиц и не находятся под арестом;
т.60л.д.184-187
-
договор купли-продажи № НИУ/А-Ф/18/98 от 15.01.1998г. между
АОЗТ «Альтон» и ЗАО «Фермет», подписанный генеральными директорами
Атановой   Е.Ю.   и   Ковальчук   В.Н.,   и   передаточное   распоряжение   от
15.01.1998г., выданное АОЗТ «Альтон» и подписанное Атановой Е.Ю.,
согласно которым ЗАО «Фермет» приобрело право собственности на акции
АО «НИУИФ» в количестве 220 шт. на сумму 23.832,60 руб., а продавец
гарантирует, что акции не обременены правами третьих лиц и не находятся
под арестом;
т.60 л.д. 179-182
-
передаточное   распоряжение   от    15.01.1998г.,   выданное   АОЗТ
«Метакса» и подписанное Сморчковой М.С., и договор купли-продажи №
НИУ/М-Д/17/98 от 15.01.1998г. между АОЗТ «Метакса» и ООО «Даная»,
подписанный генеральными директорами Сморчковой М.С. и Алексеевым
А.В., которыми подтверждается приобретение ООО «Даная» в собственность
у АОЗТ «Метакса» акций АО «НИУИФ» в количестве 167 штук на сумму
сделки 17.863,99 руб.;
т.60 л.д.54, 58-60
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-
передаточное   распоряжение    от    15.01.1998г.,    выданное   АОЗТ
«Метакса» и подписанное Сморчковой М.С., и договор купли-продажи №
НИУ/М-Г/16/98   от   15.01.1998г.   между   АОЗТ   «Метакса»   и   «Галмет»,
подписанный генеральными директорами Сморчковой М.С. и Алексеевым
А.В., из которых следует, что право собственности на акции АО «НИУИФ» в
количестве 460 штук на сумму 49.206,20 руб. перешло к АОЗТ «Галмет» от
АОЗТ «Метакса»;
т.60л.д.55,л.д.61-63
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Д-С/27/98   от
19.01.1998г.    между   ООО    «Даная»   и    ООО    «Статус»,    подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.    и   Кобзарем   Ю.А.,   и
передаточное  распоряжение  от   19.01.1998г.,  выданное  ООО  «Даная»  и
подписанное   Алексеевым   А.В.,   из   которых   усматривается,   что   ООО
«Статус»    от    ООО    «Даная»    перешло    право    собственности    на   379
обыкновенных акций АО «НИУИФ», а продавцом гарантировано, что акции
не обременены правами третьих лиц и не находятся под арестом;
т.61 л.д. 1-4
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров по состоянию на
19.03.1998г.  ООО «Статус»,  согласно которой последнему принадлежит
право собственности на 1651 обыкновенные акции АО «НИУИФ», выписку
получила Колесникова Ю.В.;
т.61 л.д.5
-
доверенность № 02/НИУ/98 от 20.02.1998г. на имя Колесниковой
Ю.В., выданная ООО «Статус» и подписанная его генеральным директором
Кобзарем   Ю.А.,   на   перерегистрацию   акций   АО   «НИУИФ»,   открытие
лицевого счета, проведение операций по нему, внесение изменений в реестр,
получение выписок из него и совершение иных действий и право подписи
документов, связанных с выполнением поручения;
т.61 л.д.6
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Д-Л/28/98   от
19.01.1998г.   между   ООО   «Даная»   и   ООО   «Лизинг»,   подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.   и   Фандеевым   СВ.,   и
передаточное  распоряжение  от   19.01.1998г.,  выданное  ООО  «Даная»  и
подписанное   Алексеевым   А.В.,   из   которых   усматривается,   что   право
собственности  на  731   обыкновенную  акцию  АО  «НИУИФ»  на  сумму
51.922,60 руб. перешло от ООО «Даная к ООО «Лизинг»;
т.61 л.д.32-35
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Ф-Л/23/98   от
19.01.1998г. между ЗАО «Фермет» и ООО «Лизинг», подписанный от имени
их генеральных директоров Ковальчук В.Н., Фандеева СВ. и передаточное
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распоряжение от 19.01.1998г., выданное ЗАО «Фермет» и подписанное от имени Ковальчук В.Н., которыми подтверждается приобретение ООО «Лизинг» 1022 обыкновенных акций АО «НИУИФ» на сумму сделки 74.584,55 руб.;
т.61 л.д.36-39
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров от 19.03.1998г. ООО
«Лизинг»,    которой    подтверждается   регистрация    права    собственности
последнего на 1753 обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписка выдана
Колесниковой Ю.В.;
т.61 л.д.40
-
доверенность № 05/НИУ/98 от 20.02.1998г., выданная ООО «Лизинг»
и    подписанная    генеральным    директора    Фандеевым    СВ.,    на    имя
Колесниковой Ю.В. на перерегистрацию акций АО «НИУИФ», открытие
лицевого счета, проведение операций по нему, внесение изменений в реестр
и  получение  выписок  из  него,   совершение  действий  и  право  подписи
документов, связанных с выполнением поручения:
т. 61 л.д.41
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Ф-И/26/98   от
19.01.1998г.   между   ЗАО   «Фермет»   и   ООО   «Изумруд»,   подписанный
генеральными директорами Ковальчук В.Н. и Ковалем А.В., и передаточное
распоряжение от 19.01.1998г., выданное ЗАО «Фермет» и подписанное от
имени   Ковальчук   В.Н.,   которым   подтверждается   приобретение   ООО
«Изумруд» права собственности на 683 обыкновенных акций АО «НИУИФ»
на сумму 49.844, 66 руб. от ЗАО «Фермет»;
т.61 л.д.42-45
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Г-И/22/98   от
19.01.1998г.   между   АОЗТ   «Галмет»   и   ООО   «Изумруд»,   подписанный
генеральными    директорами    Алексеевым    А.В.    и    Ковалем    А.В.,    и
передаточное распоряжение от  19.01.199 г., выданное АОЗТ «Галмет» и
подписанное   Алексеевым   А.В.,   которыми   подтверждается   покупка   в
собственность 1103 обыкновенных акций АО «НИУИФ» на сумму 77.924, 96
т.61 л.д.46-49
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров от 19.03.1998г. ООО
«Изумруд»,   согласно   которой   последнее   зарегистрировано   в   качестве
собственника 1786 обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получила
Колесникова Ю.В.;
т.61 л.д. 50
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-
доверенность   №   08/НИУ/98   от   20.02.1998г.,   выданная   ООО
«Изумруд» и подписанная его генеральным директором Ковалем А.В., на имя
Колесниковой Ю.В. на перерегистрацию акций АО «НИУИФ», открытие
лицевого счета, проведение операций по нему, внесение изменений в реестр
и  получение  выписок  из  него,  совершение  действий  и  право  подписи
документов, связанных с выполнением поручения;
т. 61 л.д.51
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Д-Тр/29/98   от
19.01.1998г.   между   ООО   «Даная»   и   ООО   «Триумф»,   подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.   и   Харлановой   С.А.,   и
передаточное  распоряжение  от   19.01.1998г.,  выданное  ООО  «Даная»  и
подписанное  от имени Алексеева А.В.,  из которых следует,  что  право
собственности на 1009 обыкновенных акций АО «НИУИФ» на сумму сделки
в 71.668,82 руб, перешло от ООО «Даная» к ООО «Триумф»;
т.61 л.д. 52-55
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Ф-Тр/24/98   от
19.01.1998г.   между   ЗАО   «Фермет»   и   ООО   «Триумф»,   подписанный
генеральными    директорами    Ковальчук   В.Н.    и    Харлановой    С. А.,    и
передаточное распоряжение от  19.01.1998г., выданное ЗАО  «Фермет» и
подписанное от имени Ковальчук В.Н., согласно которым   ООО «Триумф»
приобрело  право  собственности  вследствие  покупки  625   обыкновенных
акций АО «НИУИФ» на сумму сделки в 45.611,88 руб.;
т.61 л.д.56-59
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров от 19.03.1998г. ООО
«Триумф», которой подтверждается право собственности последнего на 1634
обыкновенных акций АО «НИУИФ»;
т.61 л.д.60
-
доверенность № 06/НИУ/98 от 20.02.1998г„ выданная ООО «Триумф»
и  подписанная  его  генеральным  директором  Харлановой  С.А.,  на  имя
Колесниковой Ю.В. на перерегистрацию акций АО «НИУИФ», открытие
лицевого счета, проведение операций по нему, внесение изменений в реестр
и  получение  выписок  из  него,  совершение  действий  и  право  подписи
документов, связанных с выполнением поручения;
т. 61 л.д.61
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Д-Р/30/98   от
19.01.1998г.   между      ООО   «Даная»   и   ООО   «Ренонс»,   подписанный
генеральными   директорами   Алексеевым   А.В.    и   Борисовой   О.В.,   и
передаточное  распоряжение  от   19.01.1998г.,  выданное  ООО  «Даная»  и
подписанное от имени Борисовой О.В., из которых следует, что ООО
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«Даная» продало 519 обыкновенных акций АО «НИУИФ» на сумму 36.864, 34 руб. ООО «Ренонс»;
т.61 л.д. 62-65
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Ф-Р/25/98   от
19.01.1998г.  между  ЗАО  «Фермет»  и  ООО  «Ренонс»,  подписанный  их
генеральными    директорами    Ковальчук    В.Н.    и    Борисовой    О.В.,    и
передаточное распоряжение от  19.01.1998г., выданное ЗАО «Фермет» и
подписанное    от    имени    Ковальчук    В.Н.,    которыми    подтверждается
приобретение 282 обыкновенных акций АО «НИУИФ» на сумму 20.580,08
руб. ООО «Ренонс» в результате покупки их у ЗАО «Фермет»;
т.61 л.д. 66-69
-
договор   купли-продажи   ценных   бумаг   №   НИУ/Г-Р/21/98    от
19.01.1998г.   между   АОЗТ   «Галмет»   и   ООО   «Ренонс»,   подписанный
генеральными    директорами   Алексеевым    А.В.    и    Борисовой    О.В.,    и
передаточное распоряжение от 19.01.1998г., выданное АОЗТ «Галмет» и
подписанное Алексеевым А.В., из которых следует, что ООО «Ренонс»
приобрело в собственность 1039 обыкновенных акций АО «НИУИФ»   на
сумму 73.403,47 руб. вследствие их покупки у АОЗТ «Галмет»;
т.61 л.д.70-73
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров от 19.03.1998г. ООО
«Ренонс»,    согласно   которой   последнее   зарегистрировано   в   качестве
собственника 1840 обыкновенных акций АО «НИУИФ»;
т.61 л.д.74
-
доверенность № 07/НИУ/98 от 20.02.1998г., выданная ООО «Ренонс»
и   подписанная   его   генеральным   директором   Борисовой   О.В.,   на  имя
Колесниковой Ю.В. на перерегистрацию акций АО «НИУИФ», открытие
лицевого счета, проведение операций по нему, внесение изменений в реестр
и  получение  выписок  из  него,  совершение  действий  и  право  подписи
документов, связанных с выполнением поручения.
т. 61 л.д.75
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров АО «НИУИФ» от
06.03.1998г.    АОЗТ   «Метакса»,   согласно   которой   последнее   является
собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 1680 шт.,
выписку получила Колесникова Ю.В.;
т.бОл.д. 169
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров на 06.03.1998г. АОЗТ
«Альтон»,   согласно   которой   последнее   являлось   собственником   1943
обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получила Колесникова Ю.В.;
т.бОл.д. 178
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-
выписка из лицевого счета АОЗТ «Фермет» по реестру акционеров
АО «НИУИФ», согласно которой на 13.03.1998г. в собственности АОЗТ
«Фермет» числилось 2612 обыкновенных акций АО «НИУИФ», данную
выписку получила Колесникова Ю.В.;
т.60 л.д.64
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров АО «НИУИФ» от
06.03.1998г.   АОЗТ   «Фермет»,   согласно   которой   последнее   являлось
собственником обыкновенных акций АО «НИУИФ» в количестве 2.954 шт.,
выписку получила Колесникова Ю.В.;
т.60 л.д. 173
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров на 11.03.1998г. АОЗТ
«Фермет», согласно которой последнее являлось собственником 1339 акций
АО «НИУИФ», выписку получила Колесникова Ю.В.;
т.60л.д.174
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров на 13.03.1998г. АОЗТ
«Фермет»,     согласно     которой     последнее     являлось     собственником
обыкновенных  акций  АО   «НИУИФ»  в  количестве   2612   шт.,   выписку
получила Колесникова Ю.В.;
т.60л.д.175
-
выписка из лицевого счета реестра акционеров на 06.03.98 г. АОЗТ
«Альтон»,   согласно   которой   последнее   являлось   собственником   1943
обыкновенных акций АО «НИУИФ», выписку получила Колесникова Ю.В.
т.60 л.д. 178
Кроме указанных сделок по купле-продаже акций АО «НИУИФ», приобретенных на инвестиционном конкурсе, организованной группой, в состав которой входил Лебедев, было организовано заключение двух сделок по покупке акций того же института у третьих лиц через подконтрольные юридические лица и подставных генеральных директоров, что подтверждается следующими договорами:
-
договором    №    95/12-НИУ   купли-продажи    ценных   бумаг    от
27.12.1995г., согласно которому АОЗТ «Фермет» купило 1.900 шт. акций АО
«НИУИФ» у ЗАО ИК «Принко» за 1.900.000 руб.; данный договор подписан
их генеральными директорами Захаровым А.В. и Наумовым Ю.Б.;
т.61 л.д.193-195
-
договором   №   95/11-НИУ   купли-продажи   ценных   бумаг   от
27.11.1995г., согласно которому АОЗТ «Галмет» купило 3.959 акций АО
«НИУИФ» за 3.959.000 руб, у АОЗТ ИК «Финвест Лтд»; данный договор
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подписан их генеральными директорами Воронковой Г.М. и Тутуджаняном А.К.;
т. 61 л.д. 260-262
-
регистрационным журналом по операциям в реестре акционеров АО
«НИУИФ» за период 07.08.1995г. по 07.08.2003г., в котором зарегистрирован
переход прав собственности на обыкновенные акции АО «НИУИФ» в связи с
их куплей-продажей:
-
14.12.1995г.  от АОЗТ «ИК Финвест Лтд» к АОЗТ «Галмет» по
договору № 95/11-НИУ от 27.11.1995г. на 3959 акции:
· 14.12.1995г. от АОЗТ «ИК Принко» к АОЗТ «Фермет» по договору №
95/12-НИУ от 27.11.1995г. на 1900 акции (т.67 л.д.Ш;
· 03.03.1998г.  от АОЗТ «Галмет» к ООО «Даная» по договору №
НИУ/Г-Д/01/98 от 05.01.1998г. на 2028 акции:
· 06.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к АОЗТ «Галмет» по договору №
НИУ/А-Г/02/98 от 09.01.1998г. на 52 акции:
· 06.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к ООО «Даная» по договору №
НИУ/А-Д/04/98 от 09.01.1998г. на 187 акции:
· 06.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Фермет» по договору №
НИУ/М-Ф/04/98 от 09.01.1998г. на 94 акции (т.67 л.д. 15-17):

· 06.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к ООО «Даная» по договору №
НИУ/М-Д/05/98 от 09.01.1998г. на 408 акции:
· 06.03.1998г. от АОЗТ «Химинвест» к АОЗТ «Фермет» по договору №
НИУ/Х-Ф/06/98 от 09.01.1998г. на 960 акции:
· 06.03.1998г. от АОЗТ «Химинвест» к АОЗТ «Галмет» по договору №
НИУ/Х-Г/07/98 от 09.01.1998г. на 888 акции:
· 06.03.1998г. от АОЗТ «Химинвест» к ООО «Даная» по договору №
НИУ/Х-Д/08/98 от 09.01.1998г.:
· 11.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Топаз» по договору №
НИУ/Ф-Т/09/98 от 12.01.1998г. на 788 акции(т.67 л.д. 17):
· 11.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Эльбрус» по договору    №
НИУ/Ф-Э/10/98 от 12.01.1998 г. на 827 акций(т.67 л.д. 17-19):
· 11.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Топаз» по договору №
НИУ/Г-Т/11/98 от 12.01.1998г. на 1052 акции;

· 11.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Эльбрус» по договору №
НИУ/Г-Э/12/98 от 12.01.1998г. на 716 акций:
· 11.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Эльбрус» по договору №
НИУ/Д-Э/13/98 от 12.01.1998г. на 357 акций;
· 11.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Статус» по договору № НИУ/Д-
С/14/98 от 12.01.1998г. на 1272 акции;
· 13.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Фермет» по договору №
НИУ/М-Ф/15/98 от 15.01.1998г. на 1053 акции;
· 13.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к АОЗТ «Галмет» по договору №
НИУ/М-Г/16/98 от 15.01.1998г. на 460 акций (т.67 л.д.19);
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· 13.03.1998г. от АОЗТ «Метакса» к ООО «Даная» по договору №
НИУ/М-Д/18/98 от 15.10.1998г. на 167 акций (т.67 л.д.19-21);
· 13.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к АОЗТ «Фермет» по договору №
НИУ/А-Ф/18/98 от 15.01.1998г. на 220 акций;
· 13.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к АОЗТ «Галмет» по договору №
НИУ/А-Г/19/98 от 15.01.1998г. на 579 акций;
· 13.03.1998г. от АОЗТ «Альтон» к ООО «Даная» по договору №
НИУ/А-Д/20/98 от 15.01.1998г. на 1144 акций;

· 19.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Ренонс» по договору №
НИУ/Г-Р/21/98 от 19.01.1998г. на 1039 акций;

· 19.03.1998г. от АОЗТ «Галмет» к ООО «Изумруд» по договору №
НИУ/Г-И/22/98 от 19.01.1998г. на 1103 акций (т.67 л.д.21);
· 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Лизинг» по договору №
НИУ/Ф-Л/23/98 от 19.01.1998г. на 1022 акции (т. 67 л.д. 21-22);
· 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Триумф» по договору №
НИУ/Ф-Тр/24/98 от 19.01.1998г. на 625 акций(т.67 л.д.22-23);

· 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Ренонс» по договору №
НИУ/Ф-Р/25/98 от 19.01.1998г. на 282 акции;
· 19.03.1998г. от АОЗТ «Фермет» к ООО «Изумруд» по договору №
НИУ/Ф-И/26/98 от 19.01.1998г. на 683 акции;
· 19.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Статус» по договору № НИУ/Д-
С/27/98 от 19.01.1998г. на 379 акций;
· 19.03.1998г.  от ООО «Даная» к ООО «Лизинг» по договору №
НИУ/Д-Л/28/98 от 19.01.1998г. на 731 акцию;
· 19.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Триумф» по договору №
НИУ/Д-Тр/29/98 от 19.01.1998г. на 1009 акций;
· 19.03.1998г. от ООО «Даная» к ООО «Ренонс» по договору №
НИУ/Д-Р/30/98 от 19.01.1998г. на 519 акций.
т.67 л.д.11-291
Из перечисленных доказательств следует вывод о том, что Лебедевым, Ходорковским и действующими совместно с ними членами организованной группы была организована передача в собственность 44% пакета акций АО «НИУИФ» в различных количествах одномоментно с передачей акций того же института, приобретенных у третьих лиц, от одних подставных предприятий другим, являющихся подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому, вследствие чего ими было обеспечено распыление и смешивание указанных акций.
Данный результат требовался Лебедеву и Ходорковскому для того, чтобы, используя бездокументарную форму акций АО «НИУИФ», смешать акции, приобретенные на инвестиционном конкурсе с акциями, приобретенными у иных лиц вне конкурса, и добиться таким образом невозможности определения из общего числа акций, находящихся в собственности подставных предприятий, акций, проданных на инвестиционном конкурсе 21 сентября 1995 года.
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Вышеуказанные сделки по передаче акций от одних подставных предприятий другим, направленные на смешивание акций, приобретенных на инвестиционном конкурсе и у третьих лиц, были обеспечены Лебедевым совместно с Ходорковским и другими лицами организованной группы с использованием подконтрольности им этих предприятий, что доказывается:
-
заявкой на регистрацию АОЗТ «Фермет» от 01.08.94 г. согласно
которой данное общество создано АОЗТ «Правус» в лице генерального
директора Зверева А.К. и уставом АОЗТ «Фермет», утвержденным решением
АОЗТ «Правус» от 01.08.94 г., которым подтверждаются те же цели, виды
деятельности, тоже местонахождение АОЗТ «Фермет»;
· свидетельством № 756.199, из которого следует, что АОЗТ «Фермет»
зарегистрировано 02.08.94 г. Московской регистрационной палатой;
· протоколом № 5 общего собрания акционеров ЗАО «Фермет» от
28.05.97 г., которым подтверждается, что с участием генерального директора
ЗАО «Правус» Нещеретова В .В. как председателя собрания и секретаря
собрания  Борисовой  О.В.  Захаров  А.В.   был  освобожден  от должности
генерального  директора ЗАО  «Фермет»,  а на эту должность  назначена
Ковальчук В.Н.;
· протоколом № 4 общего собрания акционеров АОЗТ «Фермет» от
03.03.97   г.,   которым   подтверждается,   что   при   участии   генерального
директора ЗАО «Правус» Нещеретова В.В. и генерального директора АОЗТ
«Фермет»   Захарова   А.В.   утверждены   устав   и   заявка   на  регистрацию
(учредительный    договор)    АОЗТ    «Фермет»    в    новой    редакции    и
переименования  АОЗТ  «Фермет»   в  ЗАО  «Фермет».   Данный  протокол
подписан от имени генеральных директоров АОЗТ «Правус» Нещеретова
В .В. и АОЗТ «Фермет» Захарова А.В.;
т. 162 л.д.1
-
протоколом № 5 общего собрания акционеров    ЗАО «Фермет» от
28.05.97 г., согласно которому при участии генерального директора ЗАО
«Правус» Нещеретова В.В. как председателя собрания и секретаря собрания
Борисовой О.В. принято решение об увольнении Захарова А.В. с должности
генерального директора ЗАО «Фермет»,  а на эту должность назначена
Ковальчук В.Н. Данный протокол подписан от имени Нещеретова В .В. и
Борисовой О.В.
т.162 л.д.2
- учредительным договором о деятельности ООО «Даная» и уставом ООО «Даная» в новой редакции, утвержденными учредительным собранием данного общества (протокол № 1 от 04.05.96 г.) с изменениями и дополнениями, утвержденными решением общего собрания участников этого общества (протокол № 5 от 10.11.98 г.), из которых усматривается, что учредителями ООО «Даная» являются ЗАО «Сельта» и АОЗТ «Ренмет»;
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Учредительный договор и устав ООО «Даная» подписаны от имени генеральных директоров учредителей: ЗАО «Сельта» - Маховиковым Э.А. и АОЗТ «Ренмет» - Атановой Е.Ю., то есть сотрудниками СП «РТТ» и банка «Менатеп»;
-
свидетельством № 610 от 09.12.98 г. о государственной регистрации
юридического лица - ООО «Даная», из которого следует,  что данное
общество было зарегистрировано постановлением № 594 от 11.06.96 г.Главы
администрации Рузского района Московской области;
т.29 л.д.50
-
протоколом № 2-П/99 от  10.06.99 г.  собрания участников ООО
«Даная», из которого усматривается, что с участием его учредителей ЗАО
«Сельта» в лице Короткова А.А. и АОЗТ «Ренмет» в лице Колосова А.А. и
генерального   директора   ООО   «Даная»   Алексеева   А.В.   подтверждены
полномочия последнего;
т.29 л.д.43
-
анкетой  зарегистрированного юридического  лица ООО  «Даная»,
согласно    которой    данное    общество    зарегистрировано     11.06.96    г.
постановлением № 610 администрации Рузского района Московской области,
его генеральным директором являлся Алексеев А.В., а главным бухгалтером
- Усакова О.Н., данное предприятие имело расчетный и кассовый счет   в
банке «Менатеп»;
т.60л.д.125
-
анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Даная» от
28.06.96 г., из которой следует, что генеральным директором общества
являлся Горбунов Е.Е.. а его главным бухгалтером Голова Л.С., данное
предприятие имеет расчетный счет в банке «Менатеп»;
т.43 л.д. 110-111
-
штатным расписанием СП «РТТ», согласно которому Горбунов Е.Е.
работал в этом предприятии с 01.01.96 г. в качестве старшего специалиста
сектора регистрации и отчетности;
т. 153 л.д. 258-263
учредительным договором ООО «Статус», утвержденным учредительным собранием (протокол № 1 от 04.05.96 т.), из которого следует, что оно было создано от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егорова В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.
418
-
анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Статус»
согласно которой общество зарегистрировано 29.05.96 г. постановлением №
729    администрацией    Талдомского    района   Московской    области,    его
генеральным директором являлся Кобзарь Ю.А., а главным бухгалтером -
Голова Л.С., данное предприятие имело расчетный счет в банке «Менатеп»;
-
протоколом № 1 учредительного собрания ООО «Статус» от 04.05.96
г., согласно которому от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш»
Егорова В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.
было    созданно     ООО    «Статуте»,    утверждены    устав    и    подписан
учредительный   договор   этого   общества,   определены   размер   уставного
капитала   общества   в   10.000.000   неденоминированных   руб.   с   долями
учредителей  АОЗТ  «Полимаш»  -  500.000  руб.(5%)  и  ЗАО  «Сельта»   -
9.500.000 руб.(95%), а также назначен его генеральный директор Харланова
С.А. Данный протокол подписан от имени Егорова В.Ю. и Маховикова Э.А.;
т. 162 л.д. 12
учредительным договором и уставом ООО «Триумф», утвержденными учредительным собранием (протокол № 1 от 04.05.96 г.), из которых следует, что данное общество было создано от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егорова В.Ю. и генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.;
-
протоколом   №   1   учредительного   собрания   ООО   «Триумф»   от
04.05.96 г.,  согласно которому от имени генерального директора АОЗТ
«Полимаш»   Егорова   В.Ю.   и   генерального   директора   ЗАО   «Сельта»
Маховикова Э.А.  было  созданно ООО «Триумф»,  утверждены устав и
подписан     учредительный  договор  этого  общества,  определены  размер
уставного  капитала  общества в   10.000.000  неденоминированных руб.   с
долями учредителей АОЗТ «Полимаш» - 500.000 руб.(5%) и ЗАО «Сельта» -
9.500.000 руб.(95%), а также назначен его генеральный директор Харланова
С.А. Данный протокол подписан от имени Егорова В.Ю. и Маховикова Э.А.;
т.162л.д.13
· анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Триумф»
подтверждается,   что   данное   общество   зарегистрировано      29.05.96   г.
постановлением № 727   администрацией Талдомского района Московской
области, его генеральным директором являлась Харланова С .А., а главным
бухгалтером - Маликова Н.В, данное предприятие имело расчетный счет   в
банке «Менатеп»;
· уставом ООО «Топаз», утвержденным учредительным собранием
(протокол № 1 от 04.05.96 г.), из которого следует, что это общество было
создано от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш» Егорова В.Ю. и
генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.;
-
протоколом № 1 учредительного собрания ООО «Топаз» от 04.05.96
г., согласно которому от имени генерального директора АОЗТ «Полимаш»
Егорова В.Ю. и генерального диреткора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А.
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было созданно ООО «Топаз», утверждены устав и подписан учредительный договор этого общества, определены размер уставного капитала общества в 10.000.000 неденоминированных руб, с долями учредителей АОЗТ «Полимаш» - 500.000 руб.(5%) и ЗАО «Сельта» - 9.500.000 руб.(95%), а также назначен его генеральный директор Колупаева Т.М. Данный протокол подписан от имени Егорова В.Ю. и Маховикова Э.А.;
т. 162 л.д. 14
- анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Топаз» из которой следует, что данное общество зарегистрировано 11.06.96 г. постановлением № 605 администрацией Рузского района Московской области, его генеральным директором являлась Колупаева Т.М., а главным бухгалтером - Усакова О.Н., данное предприятие имело расчетный счет в банке «Менатеп»;
уставом ООО «Топаз» в новой редакции, утвержденным учредительным собранием общества (протокол № 1 от 04.05.96 г.) с учетом изменений и дополнений, утвержденных общим собранием его участников (протокол № 3 от 30.11.98 г.), которым подтверждается, что учредителями ООО «Топаз» АОЗТ «Полимаш» и ЗАО «Сельта», имеющие доли в уставном капитале общества в размере 10.000 руб. соответственно 500 руб.(5%) и 9.500 руб.(95%). Устав подписан генеральными директорами АОЗТ «Полимаш» Горбуновым Е.Е. и ЗАО «Сельта» Маховиковым Э.А.
Из показаний свидетеля Маховикова Э.А. следует, что ООО «Статус», «Триумф» и «Топаз», а также ЗАО «Сельта», в документах которых он указан в качестве генерального директора, ему не знакомы, об их создании и деятельности ему ничего не известно. В учредительных документах, протоколах общих собраний данных акционерных обществ и приказов он никогда от имени генерального директора ЗАО «Сельта» не расписывался. Кто, при каких обстоятельствах и по каким причинам расписался за него в документах, ему не известно. Для какой целью были созданы предприятия и чем занимались, он не знает. Данные документы он никогда не видел, подписи в них от его имени похожи, но являются поддельными. Никому поручений подписать от его имени данные документы он не давал.
Соглашение от 03.09.98 г. о расторжение договора поручения № ДП-44 от 05.01.98 г. между ТОО СП «РТТ» и ЗАО «Сельта» он никогда не видел, его как генеральный директор ЗАО «Сельта» не подписывал.
Решение компании «FAM Financikal and Mercantile Investment Company Ltd» от 09.02.95 г. о создании ЗАО «Сельта» и назначении его генеральным директором данного общества, устав и заявку о регистрации ЗАО «Сельта» за 1995 год, приказы № 1 и № 2 от 15.02.95 г., протоколы общих собраний ЗАО «Сельта» за 1998 год он никогда не видел, в перечисленных документах он как генеральный директор ЗАО «Сельта» никогда не расписывался. С представителем компании Моисеевым В .В. и главным бухгалтером ЗАО «Сельта» Лебедевой И.В. знаком не был.
т.156л.д.260-263
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Из показаний Маховикова Э.А. следует, что используемые Лебедевым и Ходорковским вышеупомянутые предприятия, через которые осуществлялось движение акций с целью их перемешивания, являлись им подконтрольными в силу учреждения их действующими совместно с обвиняемыми участниками организованной группы по подложным документам.
О подконтрольности Лебедеву и Ходорковскому предприятий ЗАО «Сельта» и ЗАО «Депор», используемых обвиняемыми в качестве учредителей подставных обществ, свидетельствует то, что данные предприятия были созданы одной и той же иностранной компанией, а именно, компанией «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM), которая, в свою очередь была также подконтрольна Ходорковскому и Лебедеву в связи с тем, что генеральным директором этой иностранной компании был подчиненный сотрудник по месту работы в МФО «Менатеп», банке «Менатеп» и ЗАО «Роспром», а также школьный товарищ Ходорковского - Моисеев В.В.
Доверенностями от 20.04.95 г. и от 01.01.96 г. в электронном виде, содержащимся в текстовом файле на диске формата 3.5А, изъятом в квартире Усачева при обыске 27.08.03 г., распечатанными на бумажный носитель и приобщенными к делу, подтверждается, что генеральный директор компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM) Моисеев Владимир Владимирович, действующий на основе устава данной компании данными доверенностями уполномочивает Егорова В.Ю. и Усачева С.А. представлять интересы данной компании на общих собраниях акционеров АО «Стекловолокно» и АО «Московский пищевой комбинат» и голосовать в решении вопросов перечисленных обществ акциями, принадлежащими компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM).
Подконтрольность ЗАО «Сельта» и иностранной компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM) Лебедеву и Ходорковскому также следует из решения № 1/98-3 от 31.12.98 г. компании «Financikal and Mercantile Holding Limited» (FAM) об освобождении от должности генерального директора ЗАО «Сельта» Маховикова Э.А. и назначении на эту должность Короткова М.Ю. Данное решение подписано от имени её руковдителя Шашковой Н.Б.
т.162л.д.8
О подконтрольности Лебедеву и Ходорковскому иностранных компаний, которые ими были использованы для создания предприятий, свидетельствуют заявка на регистрацию АОЗТ «Коралл» со 100 % иностранным участием, утвержденная решением компании «Jamblick Limited» острова Мэн от 17.08.94 г., подписанная представителем компании Моисеевым В.В.(т.2О л.д.156-158) и заявка на регистрацию АОЗТ «Джой» со 100 % иностранным участием, утвержденная решением компании «Килда Б.В.» (The Netherlands) от 17.08.94 г., подписанная представителем компания
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Моисеевым В .В.
т.119л.д.220-223
Таким образом, подтверждается, что одной и той же датой - 17 августа 1994 г. - Моисеевым В.В, зарегистрированы на территории Российской Федерации иностранные компании, которые были учредителями через одних и тех же генеральных директоров - работников банка «Менатеп» Смирнова А.А. и Смольникова О.Ю. - учредителями АОЗТ «УОЛЛТОН», АОЗТ «Ренмет» и АОЗТ «Полинеп», используемых Ходорковским, Лебедевым и действующими с ними в организованной группе лицами для обманного завладения акциями АО «НИУИФ» и сокрытия преступных действий.
Подконтрольность Лебедеву и Ходорковскому предприятий, используемых ими в целях незаконного удержания во владении 44% пакета акций АО «НИУИФ» и избежания возврату их государству на основании возможного решения суда, доказывается:
· учредительным договором и уставом ООО «Ренонс», утвержденными
учредительным собранием (протокол № 1 от 26.09.96 т.) из которых следует,
что данное общество было создано от имени генерального директора АОЗТ
«Поликант»   Баркасовой   Т.В.   и   генерального   директора   ЗАО   «Депор»
Мельникова А.Г.
· анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Ренонс» и
свидетельством № 631 о его государственной регистрации от 30.12.98 г.
согласно которой общество зарегистрировано 07.10.96 г. постановлением №
605 администрацией Рузского района Московской области, его генеральным
директором являлась Борисова О.В., а главным бухгалтером - Трусова Л.Н.,
данное предприятие имело расчетный счет в банке «Менатеп»;
· протоколом № 1 учредительного собрания ООО «Ренонс» от 26.09.96
г., из которого усматривается, что от имени генеральных директоров АОЗТ
«Поликант» Баркасовой Т.В. и ЗАО «Депор» Мельникова А.Г. создано ООО
«Ренонс»,   определены  размеры   его  устанвого   капитала  в   10.000   000
неденоминированных руб, и доли учредителей АОЗТ «Поликант» - 500.000
руб.(5%) и ЗАО «Депор» - 9.500.000 руб., утверждены устав и учредительный
договор   этого   общества,   а  также  назначен   его   генеральный  директор
Борисова О.В. Данный протоколол подписан от имени Баркасовой Т.В. и и
Мельникова А.Г.;
т.162 л.д.З
-
уставом    ООО    «Ренонс»    в    новой    редакции,    утвержденным
учредительным собранием общества (протокол № 1 от 26.09.96 г.) с учетом
изменений и дополнений, утвержденный решением общего собрания его
участников (протокол № 3/98 от 24.11.98 г.) следует, что учредителями
данного   общества  являются   ЗАО   «Депор»   и   АОЗТ   «Полиакнт»,   доли
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которых в уставном капитале предприятия в размере 10.000 руб. составляют соответственно 9.500 руб.(95 %) и 500 руб.(5 %);
Данный устав ООО «Ренонс» за 1998 год подписан от имени генеральных директоров ЗАО «Депор» Мельникова А.Г. и АОЗТ «Поликант» БаркасовойТ.В.;
В этот период Мельников и Баркасова работали старшими специалистами отдела планирования и финансового контроля управления отчетности и регистрации СП «РТТ».
-
протоколом № 1/02-П собрания участников ООО «Ренонс» от 31.12.02
г.,   из   которого   следует,   что   при   участии   генеральных   директоров
учредителей данного общества - ЗАО «Депор» Евдокимовой Е.А. и АОЗТ
«Поликант» - Колупаевой Т.М. генеральным директором ООО «Ренонс»
была назначена Борисова О.В.;
т.156л.д.146
В это время Колупаева работала старшим специалистом отдела отчетности, а Борисова заместителем начальника отдела регистрации управления отчетности и регистрации СП «РТТ».
-
учредительным договором от 21.10.96 г. и уставом ООО «Эльбрус»,
утвержденном учредительным собранием (протокол № 1 от 21.10.96 г.), из
которых следует, что это общество было создано от имени генерального
директора АОЗТ «Ренмет» Атановой Е.Ю. и генерального директора АОЗТ
«Полинеп» Кублицкой М.Н.;
-
протоколом  №   1   учредительного  собрания  ООО  «Эльбрус»  от
21.10.96 г. следует, что при участии генеральных директоров АОЗТ «Ренмет»
Атановой Е.Ю. и АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н. было создано ООО
«Эльбрус»,   определены   размеры   его   уставного   капитала   в   10.000.000
неденоминированых руб,  и  доли учредителей  в  нем АОЗТ «Ренмет»  -
5.000.000 руб.(50 %), АОЗТ «Полинеп» - 5.000.000 руб.(50 %), утверждены
устав  и  учредительный  договор  этого  общества,  а также  назначен  его
генеральный директор Горбунова Н.М. Данный протокол подписан от имени
Атановой Е.Ю. и Кублицкой М.Н.:
т. 162 л.д. И
Вышеуказанные подставные руководители коммерческих структур работали в это время в подконтрольном Лебедеву, Ходорковскому и членам организованной группы СП «РТТ»: Атанова - начальником отдела планирования и финансового контроля, Горбунова - старшим специалистом финансового отдела управления финансового регулирования.
Так, из показаний свидетеля Горбуновой Н.М. следует, что в 1992-1995 г.г, она работала в г. Москве в банке «Менатеп», в 1996-1998 г.г. - в СП «РТТ» и одновременно числилась генеральным директором ООО «Эльбрус», которое осуществляло свою деятельность на рынке ценных бумаг и имело местонахождение в г. Мосальске, ул. Ленина, д.42. Кому и на каких правах принадлежит данное  здание  (помещение)  ей  не  известно.  Учредителем
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данного общества было несколько юридических лиц, но каких она не помнит. Руководство ООО «Эльбрус» она осуществляла по месту основной работы. В этом обществе работала она одна, других сотрудников не было, в связи с тем, что между обществом и СП «РТТ» был заключен договор на бухгалтерское обслуживание. Общество имело расчетный счет в банке «Менатеп», который был открыт в 1996 году. Обособленного недвижимого имущества ООО «Эльбрус» не имело.
т.157л.д.16-20
Согласно трудовой книжке Горбуновой Н.М. с 03.11.92 г. по 15.05.96 г. она работала в банке «Менатеп» на разных должностях; в дальнейшем она работала в СП «РТТ» до 30.11.98 г. в финансовом отделе управления финансового регулирования старшим специалистом.
т.157л.д.23-33
Кроме того, подконтрольность Лебедеву и Ходорковскому предприятий, использованных в совершении злостного неисполнения законного решения суда, подтверждается следующими доказательствами:
-
заявкой на регистрацию (учредительного договора) АОЗТ «Аннет»,
утвержденной собранием учредителей    (протокол № 1 от 21.09.94 г.), из
которой     следует,    что    генеральным    директором     АОЗТ    «Ренмет»,
выступившим одним из учредителей АОЗТ «Аннет» с долей размером 80 %
в его уставном капитале, выступала Атанова Б.Ю. и расчетный счет имелся в
банке «Менатеп»;
т.31 л.д.261-262
-
протоколом № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Аннетт» от
28.05.96 г. об утверждении учредительных документов данного общества в
новой  редакции,   заявкой  на  регистрацию   (учредительного  договора)  и
уставом       АОЗТ       «Аннетт»,       согласно       которым       в       качестве
участников(акционеров)  последнего  выступали   АОЗТ  «Ренмет»  в  лице
генерального   директора  Атановой   Е.Ю.   и   АОЗТ   «Поликант»   в   лице
генерального директора Баркасовой Т.В., от имени которых подписаны
данные документы;
т.31 л.д.227-244
-
протоколом № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Ренмет» от
25.04.96 г., из которого следует, что при участии генеральных директоров
АОЗТ «Коралл»  Смольникова А.Ю.  и АОЗТ «Ренмет» Атановой Е.Ю.
утверждены устав и заявка на регистрацию (учредительный договор) АОЗТ
«Ренмет»   в   новой   редакции.   Данный   протокол   подписан   от   имени
Смольникова А.Ю. и Атановой Е.Ю.;
т. 162 л.д.6
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· учредительным договором ООО «Изумруд» от 04.05.96 г., согласно
которому данное общество учреждено ЗАО «Депор» и АОЗТ «Ренмет»;
· анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Изумруд» из
которой усматривается, что данное общество зарегистрировано   11.06.96 г.
постановлением № 606 администрации Рузского района Московской области,
местонахождение которого определено в г. Москве по Уланскому переулку,
д.24;   его   генеральным   директором   являлся   Коваль   А.В.,   а   главным
бухгалтером - Усакова О.Н., данное предприятие имело расчетный счет   в
банке «Менатеп»;
· уставом ООО «Изумруд» за 1998 г., согласно которому участниками
(учредителями) данного общества являются ЗАО «Депор» и АОЗТ «Ренмет»,
от имени генеральных директоров которых, соответственно, Мельникова
А.Г. и Атановой Е.Ю., данный устав подписан;
· анкетой зарегистрированного юридического лица ООО «Лизинг» и
свидетельством № 730 от 11.09.08 г. о его государственной регистрации,
которыми подтверждается, что данное общество зарегистрировано  29.05.96
г. постановлением № 730   администрации Талдомского района Московской
области, его генеральным директором являлся Фандеев СВ., а главным
бухгалтером - Маликова Н.В., данное предприятие имело расчетный счет  в
банке «Менатеп»;
· учредительным договором ООО «Лизинг» от 04.05.96 г. о том, что
данное общество учреждено ЗАО «Депор» и АОЗТ «Полимаш»;
заявкой на регистрацию АОЗТ «Поликант» и уставом, утвержденными решением АОЗТ «Коралл» от 26.07.,94 г., согласно которой данное общество создано АОЗТ «Коралл» в лице генерального директора Смирнова А.А.
т.31 л.д.167-171
-
свидетельством № 165.324 о регистрации АОЗТ «Поликант» о том, из
которого   явствует,   что   оно   зарегистрировано   01.08.94   г.   Московской
регистрационной палатой;
т.31 л.д.112
-
картой постановки на учет налогоплательщика-организации ООО
«Поликант» от 24.12.96 г., из которой следует, что генеральным директором
ООО «Поликант» является   Баркасова Т.В., а главным бухгалтером этого
общества Блиокова Л.Е.; основным видом деятельности данного общества
является   инвестиционная   деятельность,   расчетный   и   валютный   счета
обществом открыт в банке «Менатеп» 29 и 31 августа 1994 года;
т.31 л.д.128-130, 158-161
-
протоколом № 3 общего собрания акционеров АОЗТ «Поликант» от
25.04.96 г., согласно которому при участии генерального директора ЗАО
«Коралл» Смольникова А.Ю. и генерального директора АОЗТ «Поликант»
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Баркасовой Т.В. утверждены новые редакции устава и заявки на регистрацию (учредительного договора) общества;
т.31 л.д.149-150
-
заявкой на регистрацию (учредительным договором) и уставом АОЗТ
«Поликант» от 25.04.96 г.. из которой следует, что его участником является
АОЗТ «Коралл»  в лице генерального директора Смольникова А.Ю.,  и
определены   то   же   местонахождение,   те   же   цели,   виды   деятельности
общества и та же структура его органов управления. Заявка на регистрацию и
устав АОЗТ «Поликант» подписаны от имени Смольникова А.Ю.;
т.31 л.д.132-148
-
протоколом №  1/99-3 от 30.12.98 г. общего собрания акционеров
АОЗТ  «Поликант»  из  которого  следует,  что  при  участии  генерального
директора ЗАО «Коралл» Алексеева А.В., генерального директора АОЗТ
«Ренмет» Баркасовой Т.В. принято решение об увольнении последней с
должности генерального директора АОЗТ «Поликант» и назначении на эту
должность Колупаеву Т.М.;
т.31 л.д.116
-
приказом генерального директора АОЗТ «Поликант» Колупаевой
Т.М. № 1/99-3 от 06.01.99 г., на основании которого Блиокова Л.Е. уволена с
должности   главного   бухгалтера,   а  функции   бухгалтера   возложены   на
генерального  директора  общества.  Данный  приказ  подписан  от  имени
Колупаевой Т.М.;
т. 31 л.д.115
-
протоколом № 7 общего собрания акционеров АОЗТ «Полимаш» от
10.03.99 г., согласно которому с участием его учредителя - ЗАО «Правус» в
лице генерального директора Нещеретова В.В.,  генерального директора
АОЗТ «Полимаш» Горбуновой Е.Е. принято решение о ликвидации одного из
зависимых и подконтрольных от АОЗТ «Полимаш» предприятия АОЗТ
«Буревестник»;
т.ЗЗ л.д.215-216
-
решением    АОЗТ    «Правус»,    зарегистрированным    Московской
регистрационной палатой 02.08.94 г. о создании данным предприятием в
лице его генерального директора Зверева А.К. АОЗТ «Полинеп» с уставным
капиталом в размере 20.500.000 неденоминированных руб., утверждении
АОЗТ   «Правус»   учредительных   документов   (устава   и   заявки)   АОЗТ
«Полинеп» и назначении генеральным директором последнего Кублицкую
М.Н.;
т.31 л.д.98
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-
заявкой на регистрацию АОЗТ «Полинеп» от 01.08.94 г. и уставом,
согласно   которым   данное   общество   создано   АОЗТ   «Правус»   в   лице
генерального директора Зверева А.К.;
т.31 л.д.82-95
-
свидетельством № 756.198, из которого следует, что АОЗТ «Полинеп»
зарегистрировано 02.08.94 г. Московской регистрационной палатой;
т.31 л.д. 28
-
картой постановки на налоговый учет АОЗТ «Полинеп» от 05.08.94 г.,
согласно которой данное общество, основная деятельность его является
инвестиционная, расчетный и валютный счета обществом открыты в банке
«Менатеп» 29 и 31 августа 1994 года, генеральным директором общества
числится Кублицкая М.Н., а главным бухгалтером - Цигура Л.А.;
т.31 л.д.73-76
-
протоколом № 4 от 29.04.96 г. общего собрания акционеров АОЗТ
«Полинеп», из которого следует, что с участием генерального директора
АОЗТ «Правус» Зверева А.К., генерального директора АОЗТ «Полинеп»
Кублицкой М.Н. были утверждены в новой редакции устав и заявка на
регистрацию (учредительный договор) акционерного общества «Полинеп»;
т.31 л.д.49
-
уставом и заявкой на регистрацию (учредительным договором) АОЗТ
«Полинеп», утвержденными общим собранием акционеров (протокол № 4 от
29.04.96 г.).Данные учредительный договор и устав АОЗТ «Полинепт» за
1996 год подписаны от имени генерального директора АОЗТ «Правус»
Зверева А.К;
т.31 л.д.50-66
-
письмом генерального директора АОЗТ «Полинеп» Кублицкой М.Н.,
адресованным  в  ГНИ  №  36  г.  Москвы,  согласно  которому  последняя
обязуется хранить учредительные документы АОЗТ «Полинеп» в г. Москве
по ул. Профсоюзной, д.31, корп.2;
т.31 л.д.47
Из материалов дела усматривается, что вышеуказанный адрес: ул. Профсоюзная, д.31, корп.2, являлся одним из офисов СП «РТТ» и банка «Менатеп», предназначенным для хранения документации, связанной с деятельностью подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому предприятий, в том числе АОЗТ «Полинеп».
- решением № 1/98-3 от 23.09.98 г. генерального директора ЗАО «Правус»   Нещеретова   В.В.,   на   основании   которого   Кублицкая   М.Н
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освобождена от должности генерального директора АОЗТ «Полинеп» и назначена на эту должность Атанова Е.Ю.;
т.31 л.д.22
-
протоколом № 28/з от 28.12.98 г. общего собрания акционеров АОЗТ
«Полинеп», из которого следует, что   Атанова Е.Ю. уволена с должности
генерального директора АОЗТ «Полинеп», а на эту должность назначена
Борисова О.В.  Данный  протокол  общего  собрания  подписан  от имени
Нещеретова В .В. и Борисовой О.В.;
т.31 л.д.31
-
приказом №  1/99-3 от 31.12.98 г. генерального директора АОЗТ
«Полинеп»   Борисовой   О.В.,   по   которому   Тимофеева   Е.И.   уволена   с
должности главного бухгалтера данного общества, а его функции возложены
на генерального руководителя.
т.31 л.д.29
Согласно трудовой книжке Кублицкой М.Н. она с 09.11.93 г. по 04.09.95 г. работала в МФО «Менатеп» специалистом в секторе экономического анализа и в отделе планирования, анализа и контроля за финансовой и хозяйственной деятельностью; с 05.09.95 г. по 01.11.96 г. в связи с переводом из МФО «Менатеп» она работала в ЗАО «Роспром» специалистом сектора планирования бюджета.
т. 156л.д.283-287
Тот факт, что руководители подставных предприятий, между которыми происходили сделки купли-продажи акций АО «НИУИФ» являлись также подставными лицами, подчиненные Лебедеву и Ходорковскому по работе в подконтрольных им СП «РТТ», Банке «Менатеп», подтверждается:
-
штатными  расписаниями  СП  «РТТ»  за   1996-1997  гг.,  согласно
которым Трусова Л.Н., Маликова Н.В., Усакова О.Н.  и  Голова Л.С.  с
указанного времени работали бухгалтерами данного предприятия;
т.153л.д.258-263
-
штатными расписаниями СП «РТТ» за 1995,  1996 и  1997 г.г., из
которых следует, что Захаров А.В., Цигура Л.А., Лебедева И.В., Блиокова
П.Е.,   Полякова   З.Г.,   Коваль   А.В.,   Хвостиков   О.И.,   Дмитриева   О.В.,
Харламова С.А., Горбунов Е.Е., Горбунов Н.М., Бородина П.А., Алексеев
А.В.. Колупаева Т.М., Фандеев СВ., Кобзарь Ю.А., Зверев А.В., Борисова
О.В., Нещеретов В.В., Крайнов А.В. работали на данном предприятии в
разных должностях;
т.153л.д.158-263
-
протоколом общего собрания акционеров банка «Менатеп», согласно
которому   Смирнов   А.А.   по   состоянию   на   31   марта   1994   г.   работал
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начальником ревизионного сектора банка, а по состоянию на 31 марта 1995 г. являлся работником его ревизионной комиссии.
т.58л.д.121-125,128-133
Из записей в ежедневниках Крайнова А.Д. за 1995, 1996 и 1997 года, изъятых при обыске в его рабочем кабинете в СП «РТТ», следует, что Лебедев и Ходорковский фактически управляли деятельность подставных предприятий через Крайнова.
Так, на листах, датированных 19-20.06.95 г., имеются следующие записи: з/п Химинвест VK-1029 от 16.01.95 г. 43.929 долларов США, которые свидетельствуют об использовании этого предприятия в сделках, о контроле за его работой и определении для данного общества направлений деятельности
т.154л.д.173
На листах за 26-29.12.95 г. имеются записи:
- Чернышова 9244864 Кудряшов 2078834 Лебедева 4885902(6) СП РТТ Маховиков 4206720Ш Кобзарь Ю.А.
т. 154 л.д. 169
На листе за 19.08.95 г. имеется запись: Анилионис; на листе за 21.08.95
г. имеется запись: Смольников 1207524 СП РТТ
На листе за 21.10.95 г. имеется запись: 10 час. 30 мин. Анилионис Данные  записи   свидетельствуют  об  организации  через  Крайнова
работы названных подчиненных сотрудников в интересах организованной
группы   обвиняемых,   поддержание   с   последними   постоянных   деловых
отношений и дружеских отношений.
На листе за 05.07.95 г. имеется запись: УОЛЛТОН-Геркулес, что говорит о контроле через Крайнова за деятельностью АОЗТ «УОЛЛТОН» в интересах организованной группы.
т.154л.д.174
На листе, датированном 29.08.95 г. имеется запись: Сельта Депор, объединенные общей скобкой, на против которой написана фамилия Анилионис
Из данных записей следует организация обвиняемыми через Крайнова координации работы данных предприятий, постановка задач подчиненному сотруднику, связанных с деятельность данных фирм.
т.154л.д.176
На листе за 15.09.95 г. имеются записи: Поликант проверка ГНИ; на листе за 18.09.95 г. - Харланова Светлана Вениаминовна; на листе за 08.09.95 г. нарисована схема сделки с участием Маховикова.
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На листах за 8-9.09.95 г. имеются записи: Маховиков Эд. Алексеевич 2061376
т.154л.д,177
На листе за 07.08.95 г. записано: Анилионис-Хвостиков  Нещеретов На листе за 1-2.09.95 г. имеется запись : Ренмет
т.154л.д.176
На листе за 28.09.95 г. имеется запись: Захаров Аркадий
т.154л.д.178
На листе, датированном 14.10.95 г., нарисована схема сделки с участием Коваля и Захарова
т.154л.д.179
Данными записями доказывается организация и руководство обвиняемыми, в том числе с помощью и через Крайнова, трудовой деятельностью перечисленных подчиненных сотрудников, поставка последним задач в интересах организованной группы; причастность обвиняемых к организации контроля за деятельностью названных подставных предприятий, а также к организации планирования, подготовки и координации последних.
На листе, датированном 17-18.10.95 г. имеются записи: 100-25% 28-х 7% 100-25 х-5 20 % Сов.у Ходорковского по вопр. Собственности, что подтверждает организацию и руководство последним деятельностью, связанной с отношениями собственности.
На листе за 13.08.96 г. имеются записи:
- 9250126 Додонов Михаил Юрьевич Вострухов Олег Васильевич -гендиректора 9210005, 9251649, 9289348 Нещеретов
т.154л.д.13О
На листе за 15.11.96 г. имеются следующие записи: ТДМ - Вострухов (голосование) + за переименование 9210005: за 18.11.96 г. имеется запись: регистраиия проспектов эмиссий АОЗТ (Нещеретов, Захаров, Фандеев).
т. 154 л.д. 143
На листе за 15.05.96 г. имеется запись: Нещеретов
На листе за 08.07.96 г. имеются записи: Депор Сельта, Коралл Джой, Поликант Ренмет, Анилионис; на листе за 09.07.96 г. записано: Нещеретову звонок на листе за 12-13.07.96 г. имеются записи: валютные счета Троицким орг-ииям Ковалю Захарову, откр. Горбунов, регистрация новых Фандеев; на листе за 30.08.96 г. имеются записи: 200 т.р. 200 т.р. Нещеретову - ген. дир-ра - УОЛЛТОН; на листе за 29.08.96 г. имеются записи: Нещеретов Вадим Вадимович     Зверев Артемий Викторович     Бородина  Светлана
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Валерьевна, Борисова Ольга Валерьевна; на листе за 31.08.96 г. - записи: СП РТТ-РАМСИР У.Ф. до 100 млн.
На листе за 12.08.96 г. имеется запись: Маховиков Э.А. 2061376
На листе за 15.08.96 г. имеются записи: Блиокова А.Е., Кобзарь(Камея и др.) («Вадим»)
На листе за 05.08.96 г. имеются записи: Хвостиков Захаров И., объединенные скобкой; за 07.08.96 г. - запись: Кобзарь Ю.А. 8.04645-38638; на листе за 13.08.96 г. имеются записи: Крайнов, Кобзарь Хвостиков и Горбунов, обведенные общей скобкой. Коваль Захаров
На листе за 21.08.96 г. имеются записи: Тарахненко Сергей Александрович 924-0742,5-99-33, 9567522
т.154л.д.130-143
На листе за 22.08.96 г. имеется запись: Тарахненко - Северподземстрой (акции) 51 %\ на листе за 27.08.96 г. - запись: Нещеретов
На листе, датированном 16.09.96 г. имеются записи: Коваль регистрация проспекта эмиссии МФО «М» Кузнец-справки Док-ты для Воюшу Список для СБ. Горбунов-Тарахненко - список ор-ций + сопр. письма(Гаценко)
т.154л.д.138
На листе за 02.09.96 г. имеются записи: Сморчкова - Ависма-Траст, Атанова - Колос-Траст.
т.154 л.д.136
На листе за 11.09.96 г. имеются записи: приемная Хвостикова Олежки Ивановича тел. 755-72-24
На листе за 17.01.96 г. имеются записи: 11 час. 30 мин. Голубович Маховиков; на листе за 25.01.96 г. - запись: печати в СП РТТ, Галмет-ДСК-1; на листе за 26.01.96 г. - запись: Джой, Коралл, Наутилус Коваль - «X» для Звер., Корал № счетов отделение операционист 2904222 Степанова В.А. для Ларисы Владимировны, а также на листе за 27-28.01.96 г. имеется запись: 2082404 Усачев Сергей;
На листе за 29.01.96 г. имеется запись: Фандееву; на листе за 30.01.96 г. - запись: 13 час. Анилионис; на листе за 01.03.96 г. - запись: Дунаев Андрей тел. 2082620 2404 советы Директоров.
На листе за 19.02.96 г. имеется запись: Карты с ИНН Горбунов Харланова; на листе за 21.02.96 г. - запись: СП РТТ.
На листе за 02.03.96 г. записано: Черненко В.В.
На листе за 22.04.96 г. имеется запись: Зверев РСИ+, Додонов; на листах за 22-23.04.96 г. имеются записи: 2077639 2082576 Горбунова Нина Мих.
На листе 10.06.96 г. имеются записи: Джой 11 Коралл 7; на листе за 12.06.96 г. имеются записи: 1 .дог -к-п. акций М. Уд. 2. Инв .прогр. 3. Дог о вып. Инв. прогр.
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На листе за 2-3.10.96 г. нарисованы схемы с участием Коваля.
На листе за 5-6.11.96 г. имеется запись: Маховиков, в стрелке; на листе за 12.11.96 г. имеется запись: Полимаш... Полимаш — Ренмет, 2. Кагаловский - Боков - орг-ция. Мосальск.
На листе за 24.09.96 г. имеется запись: Каждую среду совещ. у Додонова(Вострухова) по 74 распоряж.
На листе за 14.08.96 г. имеется запись: РиФ Коралл
т.154л.д.130-167
Перечисленные записи доказывают, что Лебедевым совместно с Ходорковским через Крайнова и с его помощью обеспечивалась организация перечисленных подчиненных работников трудовой деятельности в интересах организованной группы, распределение между ними ролей, функций и привлечение их к управлении названными подконтрольными и подставными организациями, а также планирование и контроль за выполнением поставленных задач.
На листе за 23.12.96 г. имеется записи: Структура МФО СП РТТ; на
листе за 24.12.96 г. - записи: МФР
Банк 50,3 % СП РТТ 49,7 % СП РТТ
Б. «М» 25 % M-SA 75 % 1.000.000: на листе 31.12.96 г. - записи в столбик: Крайнов, Дмитриева, Волгина, Горбунов-2, Хвостиков-2, Захаров-2, Кобзарь-2.
На листе 24.10.96 г. записаны фамилии в столбик: 14 час.45 мин 15 часов РКрайнов 2) Кобзарь 3) Захаров 4) Коваль 5) Мещеретов 6) Колупаева, 7) Ярыгина 8) Горбунова 9) Бородина', а также имеется запись: Полинеп
На листе за период с 24.10.96 г. по 29.10.96 г. имеются записи: Получили ли мы реш. И ком. От 17.07.96 г. Направлели ли ответ Приказ о реш. О распростр. на СП РТТ. Завтра ко 2-й половине дня ел. зап. .Лебедеву. СП РТТ сделали все.
На листе за 27.03.96 г. имеются записи: Ренмет Поликант, объединенные общей скобкой, Зверев А.К. 9546137 ф.; на листе за 02.04.96 г. имеются записи: Смирнов Алексей Анатольевич 9520015, а за 3-4.04.96 г. -запись: Зверев Александр Константинович.
На листе за 12.04.96 г. Нина Мих. Татьяна Влад. МФО
т. 154 л.д. 130-167
На листе за 13.01.97 г. имеются записи: Отчетные пробл., Ковальчук; за 14.01.97 г. - записи: Уоллтон... Коралл... Полимит; за 15.01.97 г. - записи: 16 часов Анилионис, 117418 ул. Проф. 31 корп 2 СП РТТ Крайнову.
т.154 л.д.66
На листе за 16.01.97 г. имеется запись: Анилионис, за 17.01.97 г. -запись: 9210005 Вострухов Олег.
т.154 л.д.67
На листе за 28.07.97 г. имеются записи: ТДМзаявл. о выходе из совета директоров.
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На листе за 11.08.97 г. имеются записи: УЭП СВАО 4720278 Юраков Виталий Анатольевич «Метакса» «Поликант», 9546079 Сморчкова Арина Серг. Баркасова татьяна Вас, на листе за 13.08.97 г. - записи: 18 часов Анилионис.
На листах за 14,15 и 16.08.97 г. имеются записи: ул. Коминтерна д.9/1 СР каб 13. Метакса Джой(20,5 млн.) Поликант Коралл(20,5); ЮВАО ГНИ22 Метакса кредитор 19.024.629 вексель 18.904.600 серт. Б.»М» 48 млн. 06. АОЗТ «Валу ево»... НИИУИФ 233 млн.; ЮЗ АО Поликант ГНИ 36 ч.р.58 млн. Б «М» 651 млн. 06 651 млн. Лени + Поликант Перспект. 70 % Поликант 30 % Паритет.
Т.154Л.Д.111
На листе за 19.08.97 г. имеются записи: Метакса Поликант ... Ренмет Галмет
т. 154 л.д. 112
На листе за 16.09.97 г. имеются записи: 11 час. Смольников... 18 час. Анилионис.
т.154л.д.130-189
На листе за 24.03.97 г. имеются записи: МФО «Менатеп» Лебедев Дубов Брудно Кагаловский Сурков Абрамов; 1) Юрист - вставка в дог. На бух. Обсл. О том что ставки можно пересматривать, данный пункт обведен скобкой с указанием на Хвостиков Кобзарь 2) Список предприятий что на ком висит (по менеджменту) 3) Сл. зап. Лебедеву по ФРЦ
На листе за 26.03.97 г. имеются записи: по ТДМ изменить п. приказа 1.Баланс годовой и 1 кв. сдает ТДМ 2. Деятельность идет до сих по (т.е. 1 кв.)писъмо в управление делами.
т.154л.д.130-189
На листе за 31.04.97 г. имеются записи: Menatep капитал менеджмент, обведены общей скобкой, не пересекаются; за 01.05.97 г. -
записи: 1 Додонову - «ТДМ» 1) по ден.ф-сов, 2) по операциям 3) по
 2.
Аркадий - ядро 3. Холдинги по ликвидации; 15 час, к Маховикову 9745325 Устъ-Илимск.
т.154л.д.130-189
На листе за 07.04.97 г. имеются записи: Анилоионису: 1) СБ-схемы 2) Ассоциация-партнерство 3) Схемы (Кобзарь) - Смольников 4) Векселя 27 ГНИ(Лиманова); 1) Встреча с Додоновым и Мильнером вопрос по налогам, от фамилии Додонова стрелка к записи: ТДМ, о ликвидации; от фамилии Мильнера стрелка к записи: вывод Маяка, Малахита, Волна, Альбатрос, Буревестник; о ликвидации; на листе за 08.04.97 г. - записи: Талдом-Фандеев бух, обслуживание; Додонов Вострухов Мильнер, объединенные общей скобкой; на листе за 09.04.97 г. - запись: 13 час. Анилионис.
т. 154 л.д. 130-189
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На листе за 05.05.97 г. имеются записи: Хвостиков 1 .Шугар.-выкупать можно 2.Юкос-дог, подписаны на утвержд. предл. схема. 3. Схема выкупки Усть-Илимска 4. Воскресенск -в работе 5. Юкос -15+15(0,2 % не согласовано) 6. Конкурс Мурм. Парох. Фрегат. 7. Ответ по довнесению У.К. Талдом. 8. Книга Холдингов 9. Аренда
На листе за 06.05.97 г. имеются записи: Коваль 1.Ниф. о тек. Налогах. 12.05. 2. Схема Прокофьеву 12.05. 3. У.К.(еженед) 16.05. 4. Б «М» - акции 16.05 5Т-А(отчетность) 6. Мосальск(Х.К.Д.)
На этом же листе имеются записи: Нещеретов. 1. Перерег. 4-п. 7-вр.(18) 2.Бриз-денъги(через Атлас вере) 3. Нитхим - малое(деньги) 4. Агрохимпром(деньги) 5. Р. Инвесторы 6. Партнерство - накоп. счет открыт 7. Роспром (док-ты от Позднякова) 8. Масалъск(5 предпр). Накоп.счета 9. Зевс, Витал(просп. Эмиссии, перерег). 10. Вывод Джамблика 11 .Недовнесенные уст. Талдом(частично) 14.05. (Хвостиков) 12. Юкос-АЗС-1 шт. Золотарев-2 шт., объединены скобкой, в работе 13. Усть-Илимски-5 шт. накоп. счет+деньги 14.Волжский-5шт.+1-стадия рег. ф-л -стадия рег. 15.Роскотракт предпр. 10
т.154л.д.130-189
На листе за 02.06.97 г. имеются записи: Кобзарь, Мельников, Дмитриева; на листе за 03.05.97 г. - запись: 17 час. Анилионис
т.154л.д.130-189
На листе за 26.06.97 г. имеется запись: Коваль № 2(т.21О л.д.49); на листе за 04.07.97 г. записано: Алексееву Колупаев контроль Коваль... понед. Алексеев
т.154л.д.130-189
Из анализа содержания перечисленных записей Крайнова следует, что Лебедев, Ходорковский через Крайнова обеспечивали в своих интересах контроль за деятельностью названных подставных организаций и трудовой деятельностью указанных подчиненных им сотрудников, распределяли обязанности, задания между последними, а также организовывали и отслеживали движение денежных потоков и сделок между указанными подставными предприятиями.
На листе за 28.08.97 г. имеются записи: Назаренко Цигура Атанова Дмитриева Блиокова, данные фамилии объединены общей скобкой с записью 2 орг.
т.154л.д.130-189
На листе за 22.09.97 г. имеется запись: 10 час.30 мин. Мильнер Юрий Борисович
т.154л.д.130-189
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На листе за 28.10.97 г. имеются записи: Анилионис Г.П. Смольников Бородин Гулин Романченко, данные фамилии объединены общей скрепкой.
т.154л.д.130-189
На листе за 02.01.98 г. в столбик записаны следующие фамилии: 1. Дмитриева 2. Хвостиков 3. Захаров 4. Крайнов 5. Волгина 6. Карпова 7. Кобзарь 8. Нещеретов 9. Зверев Ю.Бородина 11. Борисова 12. Ярыгина 13. Лиманова 14. Фандеев 15. Коваль 16. Горбунов 17. Алексеев 18. Резвяков 19. Ковальчук 20.Колупаева 21. Харламова 22. Анилионис 23. Родионов 24. +1 25. Кощеева 26. Алексеева 27. Атанова 28. Мельников 29. Баркасова 30 Ушанов
т.154л.д.130-189
На листе за 20.01.97 г. имеются записи: список сотрудников адреса; совещание у Анилиониса Полимит - Устилим кредит — уст. 845 млрд. 365 возвр. Разъяснить 17/14 от 01.12.95 г.; на листе за 22.01.97 г. - запись: звонок Тарахненко.
т.154л.д.130-189
На листе за 10.02.97 г. имеются записи: Зверев 1261123 Вострухов 9210005; на листе за 11.02.97 г. - записи: Отпуска Захаров А.В. с 24.03. на 10 дней Кобзарь с 10.03 на 2 нед.... Крайнов Дмитр. с 15 1 нед. Нещ. Борис 4 дня
т.154л.д.130-189
На листе за 24.02.97 г. Нещеретов В.В. - вывод «I» из всех предприятий: на листе за 25.02.97 г. - записи: 17 час. Атанова. Мельникова... Коралл Джой... новая редакция с УК. - то что внесено.
т.154л.д.130-189
На листе за 16.03.97 г. имеются записи: 1.Захаров - приватизация, а) список недейств, предпр. б) уменьшать обоим, б/о, в) уменьшать расценки т/о г) разговор о векселях, д) Ассоииация(сл. зап) е) Аудиторы 2. Кобзарь а) СБ... 3. Коваль, Кобзарь...
т.154л.д.130-189
На листе за 28.03.97 г. имеются записи: Могар Коралл Степ Правус, объединены общей скобкой с записью пр. Эмиссии + передат. распоряж. ЗхГ перерегистр, схема вложений
т.154л.д.130-189
На листе за 21.04.97 г. записано: Правус+: на листе за 22.04.97 г. имеются записи: 1 Схема прохождения средств - Захаров А.В. 9.05 2. Условия перепеш. инвест, обязат. 9.05. Кобзарь исп. лист.
т.154л.д.130-189
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Настоящими записями Крайнова подтверждается организация и распределение обвиняемыми между подчиненными им сотрудникам, связанных с подготовкой учредительных документов в новых редакциях подконтрольных организаций, таких как «Джой», «Коралл»; координация, планирование ими конкретных действий подставных предприятий в задуманных ими же схемах финансовых операций с привлечением к участию в них тех же подставных фирм и подчиненных работников.
Из указанных записей Крайнова следует, что Лебедевым, Ходорковским и участниками организованной группы планировалась и координировались в интересах обвиняемых через Крайнова и с его помощью деятельность перечисленных в текстах подставных предприятий, контроль за которыми осуществляли Лебедев и Ходорковский через названных подчиненных им сотрудников.
Кроме того, данные записи свидетельствуют о том, что обвиняемыми контролировались и финансовые потоки между указанными подставными организациями, их сделки и полученные от этого результаты.
Из данных записей следует, что Крайнов в период преступной деятельности организованной группы, управляемой Ходорковским и Лебедевым, как их подчиненный по месту основной работы, обеспечивал реализацию преступного плана данной группы о мошенническом завладении 44 % пакетом акции ОАО «НИУИФ».
Используя длительные деловые и дружеские отношения с иными подчиненными по месту работы Ходорковскому и Лебедеву сотрудниками, сведения о зависимых и подконтрольных той же организованной группе предприятий и их учредителях, о деятельности последних и их руководителях, Крайнов активно способствовал участникам организованной группы, возглавляемой Ходорковским, в организации ими обманных действий.
В указанных целях Крайнов оказывал обвиняемым содействие, которое выразилось в привлечении к исполнению преступного плана подчиненных сотрудников МФО «Менатеп», СП «РТП», Банка «Менатеп», помощи в распределении между ними ролей в качестве подставных руководителей, определении подставных предприятия, используемые Лебедевым и Ходорковским в качестве орудия в обманных действиях, а также в организации контроля за исполнением задуманного.
Подтверждением тому, что к иностранным компаниям «Килда E.B»(The Netherlands»), «Jamblick Limited» и учрежденным этими компаниями на территории Российской Федерации АОЗТ «Джой», «Коралл», «Правус», использованных в качестве подставных юридических лиц при совершении мошенничества по завладению акциями АО «НИУИФ» и злостного неисполнения служащими коммерческих организаций вступившего в законную силу решения суда, причастны Ходорковский, Лебедев, Чернышева и Крайнов, являются следующие записи последнего, выполненные   им   в   своих   ежедневниках,   приобщенных   к   материалам
436 уголовного дела.
Записи «33.081 долларов США Джамблик...» в ежедневнике Крайнова за 1995 года на листе за 17-20 апреля, которые свидетельствуют о том, что Ходорковский, Лебедев и другие участники организованной группы использовали данную компанию «Джамблик» в финансовых операциях и учреждении подставного предприятия АОЗТ «Джой».
т.154л.д.130-189
Записи «звонок Дубову 1 млн. долларов США, 45 тыс. долларов США - надо 4) Деньги за per, во вторник за 10 орг. 5) Дубовские» в ежедневнике Крайнова на листе за 29 сентября 1995 г., из которых следует, что он был причастен ко многим финансовым операциям, в том числе с заместителем Ходорковского в МФО «Менатеп», СП «РТТ», банке «Менатеп», ЗАО «Роспром», ЮКОСе и Групп Менатеп - Дубовым, также о том, что Крайнов получил очередные указания обеспечить регистрацию еще 10 подставных компаний.
т.154л.д.130-189
Записи «исх. 1119 от 18.07.96 г. - Прокофьеву, РИФ Коралл» в ежедневнике Крайнова на листе за 14 августа 1996 г., которые подтверждают, что Крайнов обращается к компании «Коралл», учрежденное иностранной компанией имеющей 100 % ее уставного капитала , а компания «Коралл» в свою очередь учредила российские предприятия, участвовавшие в размещении и обращении акций АО «НИУИФ».
т.154л.д.130-189
Рукописный текст в ежедневнике Крайнова на листе за 16 сентября 1996 г. следующего содержания: «В ГНИ № 27 г. Москвы ЗАО «Коралл» доводит до Вашего сведения, что в июне 1996 г. согласно Указу президента РФ произошла перерегистрация АОЗТ «Коралл» в ЗАО «Коралл». Перерегистрация проходила в ГРП при МЭ РФ. В данный момент готовятся документы для регистрации соответствующего проспекта эмиссии акций ЗАО «Коралл». Карты внесения в Гос. Реестр были подготовлены, но не приняты юристом ГНИ № 27 в связи с отсутствием сеид, о регистрации в Моск. Рег. палате, на данный момент юридической службой ЗАО «Коралл» выясняется необходимость регистрации предприятия в МРП после регистрации в ГРП при МЭ РФ.», доказывает, что Крайнов и подчиненные ему работники, с целью использования юридического лица для совершения операций по движению акций, в связи с изменением российского законодательства, совершают действия по переименованию АОЗТ «Коралл» в ЗАО «Коралл».
Указанные действия Крайнова убеждают в том, что не АОЗТ «Коралл» в лице его генерального директора, а Крайнов и его служба фактически совершали движение средств с использованием счетов АОЗТ «Коралл».
437 т.154 л.д.130-189
Записи в ежедневнике Крайнова за 1996 г. «Прокофьев. УФ 25 млрд. Наша доля 12,5 млрд. 38 % голосующ.=38% от 80 млрд.=51% голосующих акций =40 млрд. голос. Равномерно между Кораллом и Джоем» свидетельствуют о том, что Крайнов принял на исполнение поставленную задачу заведения акций российских предприятий на подконтрольные структуры - российские юридические лица, учрежденные Кораллом и Джоем, при этом поставлена задача, чтобы в конечном итоге была равномерная пропорция, приходящая на АОЗТ «Коралл» и АОЗТ «Джой», имеющие 100 % участие иностранной компании в их уставном капитале.
т.154 л.д.130-189
Записи «Вопросы Кобзаря: а) 1,2 млрд. б) валюта 4-х компаний (все данные Бородину)» в ежедневнике Крайнова на листе за 11 ноября 1996 г., из которых следует, что Крайнов планирует вопросы, подлежащие рассмотрению его подчиненному Кобзарю, а записи «а) 1,2 млрд. б) валюта 4-х компаний (все данные Бородину)» свидетельствуют о фактическом осуществлении Крайновым и его подчиненным движения средств по счетам подставных компаний.
В свою очередь это подтверждает получение Крайновым от руководителей организованной группы указания на совершение действий с денежными средствами четырех компаний.
т.154 л.д.130-189
Записи «10.30 Джой, Коралл, нотариус Коваль - «X» для Звер. РИФ Коралл № счетов отделение операционист» в ежедневнике Крайнова на лейте за 22-26 января 1996 г. подтверждают, что перед Крайновым поставлена задача нотариального заверения учредительных документов компаний «Джой» и «Коралл», 100 % уставного капитала которых принадлежала иностранным компаниям, и совершение этих действий он поручил Ковалю, который, как следует из приобщенных к делу доказательств, работал в СП «РТТ» в отделе Крайнова.
т.154 л.д.130-189
Записи «РИФ Коралл № счетов отделение операционист» свидетельствуют о том, что Крайнов, как руководитель подразделения, занимающийся оформлением документации подставных компаний, должен был оформить документы подставного АОЗТ «Коралл» в банке, чтобы обеспечить открытие расчетного счета этого предприятия.
т.154 л.д.80-140
Записи «15.30. письма из банка о платежеспособности J и Киода» доказывают, что Крайнов занимающийся ведением расчетных операций
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подставных компаний «Jamblick Limited» (Л и «Килда E.B»(The Netherlands») должен был получить в банке письма о платежеспособности этих компаний.
т.154л.д.130-189
Записи «Джой 11 Коралл 7» в ежедневнике Крайнова на листе за 10-16 июня 1996 г. свидетельствую о том, что последний ставит задачу о совершении действий от имени компаний «Коралл» и «Джой».
т.154л.д.130-189
Записи «...2) У.Ф. 18 орг.-справки + 3) Коралл, Джой-справки+ 4) Взнос В У.Ф. стройкомплекса 5) Г. Алтайск 6) Мосальск 7) Отчетность ?... + 9) Анилионис - а)п.4 + б) Схемы + в) отпуск + (Декор, Сельта, Могар)», из которых следует, что через Крайнова осуществляется управление деятельностью от имени подставных компаний, в том числе он ставит задачу подготовки справки по уставным фондам 18-ти организациям, подготовки справки по «Джою» и «Кораллу».
т.154л.д.130-189
Записи «Нещеретов В .В. - вывод «J» из всех предприятий Замена -Малое предпр. (учредители - вопрос Моисееву В .В.) ... Коралл Джой ... Новая редакция с У.К. - по что внесено» в ежедневнике Крайнова на листе за 24-26 февраля 1996 г. доказывают, что он ставит задачу перед Нещеретовым, подчиненному ему работнику СП «РТТ» о выводе подставной иностранной компании «Jamblick Limited» (J) из всех подставных российских юридических лиц. В связи с чем, у Крайнова возникает вопрос об очередных подставных иностранных компаниях, которые необходимо вводить в состав учредителей.
По этой причине, Крайнов ставит вопрос перед Моисеевым В.В., помощником Ходорковского, являющегося официальным представителем компании «Jamblick Limited», касающийся замены учредителей.
Тут же Крайнов делает о том, что необходимо сделать новую редакцию уставного капитала подставных компаний Коралл, Джой и других, учредителями которых 100 % уставного капитала являлись подставные иностранные компании типа «Jamblick Limited», «Килда Б.В.», которые предстояло заменить на другие подставные иностранные компании.
т.154л.д.130-189
Записи «Правус - 5 млрд.; ...Коралл, Джой» в ежедневнике Крайнова на листе за 27 февраля - 1 марта 1996 г., свидетельствуют о том, что он продолжает заниматься подставными компаниями «Правус», «Коралл», «Джой» и другими, учредителями которых, владеющими 100 % уставного капитала, являлись подставные иностранные компания.
т.154л.д.130-189
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Записи «схема учредителей во главе которой стоит Гр. М., в состав входят - «Менатеп ЛТД» - «Менатеп S.A.»(IIIb.) - М-Г(Шв.) - МФО «М» -СП «РТТ» - «М-Траст Кипр» - М.М. и S.V. M ltd - головная» в ежедневнике Крайнова на листе за 10-12 марта 1996 г. оцениваются следствием как доказательства того, что по существу данные записи являются прообразом
структуры,     которая     обеспечивала
Ходорковскому     и     Лебедеву
организованной группой в составе с Крайновым и Чернышовой от имени подставных российских организаций похищать принадлежащие государству акции российских предприятий.
При этом подставные российские организации были учреждены коммерческими компаниями типа «Джой», «Правус», «Коралл», «Сельта», учредителями которых являлись 100 % уставного капитала иностранные компании.
т.154л.д.130-189
К иностранным компаниям, через учредительство в оффшорных зонах были причастны Ходорковсий и Лебедев, которые, таким образом, находясь в головной части учредительства, скрытно обеспечивали подконтрольную структуру, в основании которой лежало право, приобретенное обманным путем на стратегическое и оперативное управление всем имущественным комплексом российских предприятия АО «НИУИФ».
Записи в ежедневнике Крайнова на листе за 15 марта 1996 г., согласно которым последний формирует план работы для подчиненных сотрудников СП «РТТ» Захарову, Ковалю и Кобзарю.
т.154л.д.130-189
О причастности Ходорковского и Лебедева к иностранным компаниям «Килда Б.В.», «Джамлик» и созданным ими промежуточных российских компаний-учредителей типа «Коралл», «Джой», «Правус», «Сельта» свидетельствуют следующие записи в ежедневнике Крайнова:
-
«(Дорна-аудит Правус -+...)» на листе за 21-23 апреля 1996 г.
т.210л.д.36
-
«... 10) Вывод Джамблик 11) Недовнесение уст. Талом (частично)...»
на листе за 5-7 мая 1996 г.
т.154л.д.130-189
-
зарисована схема и записи, касающиеся проведения контракта с
участием ОАО «НК «ЮКОС»: «СП РТТ 1.Каким образом и в каких долях
участие; 2. Сдача баланса. 3. ежегодн. бух, работа 4.Уровень доходности
5...6% 5. Подсчет расходов 6. оперативная информация. Задача СП «РТТ»
1.подпис. контракты 1, 2, 3 Контракты от Ефимова 2. проверять цены. Бумаги
от Роспрома об ответственности за цены, скидки и др.; Иметь точку кто в
Юкосе отвеч. за цену, с какой поставки получаем. - подпис. по визе ответств.
из Юкоса» на листе за 15-17 мая 1996 г.;
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-
1. Открытие предприятий для ДИБа 2 шт. 2. Шины - на имя Ходорк.,
Леб. описать ситуацию. 3. Завтра по Швейцарии, Юкосу,    4. Бриткова -
акции, принадл. Банку «М», если надо или не надо скидывать» на листе за
19-21 мая 1996
т.154л.д.130-189
-
«список док-ов по Швепарии. Пятница: Список людей по Шв. Кто
чем занимается? Кто обязан читать?».
т.154л.д.130-189
Вышеперечисленные доказательства свидетельствуют о том, что подчиненные Ходорковскому и Лебедеву Анилионис, Смирнов, Моисеев управляли на территории Российской Федерации иностранными компаниями, которые выступали учредителями юридических лиц, используемых обвиняемыми в качестве орудия преступления.
При чем обвиняемыми использовались в этих случаях не непосредственные, а сложные схемы учредительства. Как видно выше, иностранные компания, управляемые Анилионисом и Моисеевым, выступали учредителями АОЗТ «Джой», «Коралл», которые сами непосредственно не использовались в мошеннических схемах, а являлись лишь учредителями АОЗТ «УОЛЛТОН» и других российских предприятий(обществ), от имени которых совершались преступления.
Такая сложная учредительная и финансовая схема, позволяющая обвиняемым запутывать совершенные преступления, была характерна для всех структур, возглавляемых Ходорковским и Лебедевым, в том числе используемых в хищении путем мошенничества 44 % пакета акций АО «НИУИФ».
Подтверждением подконтрольности руководителей подставных предприятий Лебедеву, Ходорковскому и лицам организованной группы, являются их показания:
-
показаниями свидетеля Фандеева СВ., которыми подтверждается, что
с 1996 по конец 1998 года последний работал генеральным директором ООО
«Лизинг», а кроме него в этом обществе никто не работал. В его обязанности
входило исполнение рекомендаций экономического отдела ТОО СП «РТТ»,
руководителем   которого   был   Хвостиков   О.И.    СП   «РТТ»   оказывало
предприятию «Лизинг» услуги по бухгалтерскому обслуживанию, расчетный
счет ООО «Лизинг» находился в банке «Менатеп».
В январе 1998 года ООО «Лизинг» приобрел в собственность акции АО «НИУИФ» по договорам от 19.01.1998г. у предприятий ЗАО «Фермет» по договору № НИУ/Ф-Л/23/98 в количестве 1022 шт. и ООО «Даная» по договору № НИУ/Д-Л/28/98 в количестве 731 шт., то есть всего 2775 акций института.
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При каких обстоятельствах происходило приобретение акций АО «НИУИФ» и заключение договоров № НИУ/Д-Л/28/98 с ООО «Даная» и № НИУ/Ф-Л/23/98 с ЗАО «Фермет» от 19.01.1998г., он также не помнит.
Все документы по сделкам с акциями института готовил экономический отдел ТОО СП «РТТ», он только их подписывал и ставил на документах печать общества. Регистрацию изменений в реестре акционеров проводила Колесникова Ю.В. по его доверенности.
О каких-либо обременениях приобретенных акций ему ничего известно не было. В период, относящийся к совершению сделок с акциями АО «НИУИФ», он работал в ТОО СП «РТТ» в должности помощника генерального директора;
т.61 л.д.297-298
-
показаниями свидетеля Кобзаря Ю.А., из которых следует, что он с
1997 по конец 1998 год был генеральным директором ООО «Статус», в
котором работали только он и бухгалтер. В указанный период общество
состояло   на   бухгалтерском   обслуживании   в   ТОО   СП   «РТТ»,   и   всю
документацию в нем готовил экономический отдел ТОО СП «РТТ».
В январе 1998 года, по рекомендации руководителя экономического отдела ТОО СП «РТТ» Хвостикова О.И. ООО «Статус» приобрел в собственность акции АО «НИУИФ» у ООО «Даная» по договору № НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.1998г. в количестве 1272 шт. и по договору № НИУ/Д-С/27/98 от 19.01.1998г. в количестве 379 шт., то есть всего 1651 акция-Регистрацию изменений в реестр акционеров проводила по доверенности Колесникова Ю.В., которую порекомендовал для этой работы Хвостиков О.И. Об обременениях акций ему известно не было. С 1995 по 1998 года он работал в должности начальника управления финансового регулирования, являясь одновременно руководителем ООО «Статус».
Вместе с ним в ТОО СП «РТТ» в указанный период работали Коваль А.В., Атанова Е.Ю., Харланова С.А., Борисова О.В., Захаров А.В., Фандеев СВ., Горбунова Н.М., Ковальчук В.Н., Колупаева Т.М., а также Алексеев А.В., являвшийся руководителем ООО «Даная».
т.61 л.д.301-302
-
показаниями   того   же   свидетеля   Кобзаря   Ю.А.,   из   которых
усматривается,   что   он   с   1997   по   конец   1998   года   был   генеральным
директором ООО «Статус», в котором работали только он и бухгалтер и
одновременно работал в СП «РТТ».
В январе 1998 года, по рекомендации руководителя экономического отдела ТОО СП «РТТ» Хвостикова О.И. ООО «Статус» приобрел в собственность акции АО «НИУИФ» у ООО «Даная» по договору № НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.1998г. в количестве 1272 шт. и по договору № НИУ/Д-С/27/98 от 19.01.1998г. в количестве 379 шт., то есть всего 1651 акция. Регистрацию изменений в реестр акционеров проводили по его доверенности Колесникова Ю.В., которую порекомендовал для этой работы Хвостиков
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О.И. Об обременениях акций ему известно не было, и в договорах на их покупку было указано об отсутствии обременении;
т.61 л.д.301-302
-
показаниями свидетеля   Атановой Е.Ю., которыми подтверждается,
что она с 1996 по конец 1998 года являлась генеральным директором АОЗТ
«Альтон». Кроме неё и бухгалтера Цигура Л.А., в обществе никто не работал.
Одновременно с этим она была начальником отдела планирования в ТОО СП
«РТТ», которое являлось её основным местом работы.
По рекомендации Хвостикова О.И. 21.02.1996г. АОЗТ «Альтон» приобрело в собственность 2182 акцию АО «НИУИФ» по договору № У/А-1. При покупке акций в договоре с АОЗТ «УОЛЛТОН» имелся пункт о том, что последним инвестиционная программа выполнена, что было подписано руководителем АО «НИУИФ» Классеном П.В. Проект данного договора готовил экономический отдел ТОО СП «РТТ». Она его подписала и передала обратно в СП «РТТ». Об обременениях акций АО «НИУИФ» ей известно не было, Усачев её об этом в известность не ставил. Если бы требовалось выполнение инвестиционных обязательств при покупке акций, то данные акции обществом не приобретались бы. По рекомендации экономического отдела ТОО СП «РТТ» в январе 1998 года все эти акции АОЗТ «Альтон» продало, в частности, 220 акций ЗАО «Фермет» по договору № НИУ/А-Ф/18/98 от 15.01.1998г., 187 акций ООО «Даная» по договору № НИУ/А-Д/03/98 от 09.01.1998г., 1144 акций ООО «Даная по договору № НИУ/А-Д/20/98 от 15.01.1998г., 52 акции АОЗТ «Галмет» по договору № НИУ/А-Г/02/98 от 09.01.1998г. и 579 акций АОЗТ «Галмет» по договору № НИУ/А-Г/19/98 от 15.01.1998г.;
т.61 л.д.305-307
-
показаниями свидетеля Борисовой О.В., что работая в СП «РТТ», она
являлась генеральным директором ООО «Ренонс». В январе 1998 года ООО
«Ренонс» приобрело в собственность 519 акции АО «НИУИФ» у ООО
«Даная», АОЗТ «Галмет», ЗАО «Фермет». Регистрацией изменений в реестр
акционеров института занимался в то время  экономический отдел ТОО СП
«РТТ», возглавляемый Хвостиковым О.И. Приобретение акций осуществлено
по рекомендациям экономического отдела ТОО СП «РТТ». При заключении
договора     ей     никто     не     сообщал     о     необходимости     выполнения
инвестиционных обязательств. О разбирательствах в арбитражных судах ей
ничего известно не было,  она в них не участвовала и  никаких уведомлений
из арбитражного суда не получала;
т.61 л.д.267-268
-
показаниями свидетеля Ковальчук В.Н., из которых следует, что она
числилась   генеральным   директором   ЗАО   «Фермет»   с   28.05.1997г.   по
30.08.1999г.,    в    её    обязанности    входил    контроль    за    составлением
бухгалтерской документации.  В январе 1998 года ЗАО «Фермет» приобрело
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акции института у АОЗТ «Метакса», «Альтон», «Химинвест». На момент заключения договоров их руководители ей сказали, что АОЗТ «УОЛЛТОН» выполнило свои инвестиционные обязательства. Все акции АО «НИИУФ» в указанных предприятиях покупались ей по рекомендации начальника экономического отдела ТОО СП «РТТ» Хвостикова О.И.
В январе 1998 года все эти акции института ЗАО «Фермет» продало предприятиям ООО «Топаз», «Изумруд», «Ренонс», Лизинг», «Эльбрус», «Триумф» в разных количествах. Данные сделки с акциями были также совершены её по рекомендации того же Хвостикова О.И. Регистрацию прав на акции института по перечисленным сделкам осуществлял представитель, на основании выданной ею доверенности, которого порекомендовал тот же Хвостиков О.И. О разбирательствах в судебных делах по акциям института ей ничего не известно, она в них не участвовала, никакие уведомления из арбитражного суда она не получала;
т.61 л.д.265-266
-
показаниями  свидетеля Колупаевой Т.М.,  согласно  которым  она
являлась генеральным директором ООО «Топаз» с момента его регистрации
с лета 1996 года. Предприятие имело расчетный счет в банке «Менатеп». В
январе   1998  года ООО  «Топаз»  приобрело  в  собственность  акции  АО
«НИУИФ» у АОЗТ «Галмет», ЗАО «Фермет», которые не были впоследствие
реализованы.
Регистрацию изменений в реестре акционеров проводило по выданной ею доверенности лицо, предоставленное начальником экономическим отделом ТОО СП «РТТ» Хвостиковым О.И. В момент заключения сделок с акциями ей никто не сообщал, что при покупке их необходимо выполнение инвестиционной программы. О судебных разбирательствах ей ничего не известно, в них она не участвовала и никакие уведомления из арбитражного суда не получала;
т.61 л.д.269-270
-
показаниями свидетеля Коваля А.В., согласно которым он являлся
генеральным    директором    ООО    «Изумруд»    с    момента    регистрации
предприятия в конце 1996 года, и которое до лета 1998 года имело расчетный
счет в банке «Менатеп». В январе 1998 года ООО «Изумруд» приобрело в
собственность акции АО «НИУИФ» у АОЗТ «Галмет» и ЗАО «Фермет»,
которые в последующем проданы не были. Регистрация изменений в реестре
акционеров     проводилась     по     выданной     им     доверенности     лицом,
рекомендованным руководителем экономического отдела ТОО СП «РТТ»
Хвостиковым О.И. В момент заключения договоров ему не было известно,
что при их покупке необходимо выполнить инвестиционную программу. В
судебных разбирательствах не участвовал, уведомления из судов не получал.
т.61 л.д.271-272
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Из вышеизложенного следует, что акции АО «НИУИФ» передавались от одной подконтрольной Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц коммерческой структуре другой, причем между компаниями практиковалась оплата векселями, т.е. безденежная форма расчетов, и предоставление кредита банка «Менатеп». При этом предоставление кредита было организовано без вывода денежных средств со счетов банка «Менатеп», так как все подконтрольные предприятия и их контрагенты, в том числе АО «НИУИФ», имели счета в указанном банке. Таким образом, Лебедев совместно с Ходорковским фактически управляли акциями АО «НИУИФ», забирая их в обеспечение такого фиктивного кредита. Изложенное также свидетельствует о том, что эти предприятия не имели на расчетных счетах достаточно средств для оплаты, а подставные руководители не могли самостоятельно распоряжаться денежными средствами, находящимися на счетах. Все операции по купле-продаже акций планировались и воплощались в жизнь подразделениями банка «Менатеп», где Ходорковский являлся председателем Совета директоров и Правления, а Лебедев П.Л. членом Совета директоров.
Доказательствами подконтрольности Лебедеву и Ходорковскому юридических лиц, участвующих в перепродаже акций АО «НИУИФ», а также организации злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного акта Лебедевым и Ходорковского, с целью незаконного удержания в своем владении похищенного пакета акций АО «НИУИФ» являются:
- показания свидетеля Хвостикова О.И., из которых усматривается, что в ТОО СП «РТТ» он работал с осени 1996 года по декабрь 1998 года. Данное предприятие занималось бухгалтерским обслуживанием ряда предприятий, генеральными директорами которых являлись сотрудники этого же ТОО СП «РТТ», в частности, Нещеретов В.В., Горбунов Е.Е., Коротков М.Ю. Экономический отдел ТОО СП «РТТ», в котором он работал, занимался анализом деятельности рынка ценных бумаг, отслеживал ситуацию на нем и давал рекомендации предприятиям, находящимся на бухгалтерском обслуживании данным товариществом рекомендации о покупке и продаже тех или иных акций. Рекомендации давались в устной форме в рабочем порядке. Чем руководствовался экономический отдел товарищества по даче рекомендаций о покупке и продаже предпряитиям акций АО «НИУИФ» он уже не помнит. В таких сделках участвовали АОЗТ «Метакса», ЗАО «Фермет» и другие предприятия.
Регистрацией изменений в реестре акционеров института занимался какой-то сотрудник по доверенности, возможно, из ТОО СП «РТТ».
О разбирательствах в арбитражном суде ему ничего не известно. Руководители указанных предприятий, состоящих в СП «РТТ» на секретарском и бухгалтерском обслуживании, об этом ему информации не давали. В адрес этих предприятий судебные решения о наложении ареста на акции из арбитражного суда;
т.61 л.д. 147-148, т.62л.д.219-221
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-
протокол выемки от 13.09.1999г., из которого следует, что в ООО
«ЮФК»     у     Хвостикова     О.И.     были     изъяты     экземпляры     всех
вышеперечисленных   договоров   купли-продажи   акций   АО   «НИУИФ»   с
участием   подконтрольных   Лебедеву,   Ходорковскому   и   организованной
группе лиц предприятий, датированные  январем 1998 года и передаточных
распоряжений к ним.
т.62л.д.121-123
Действия Лебедева и Ходорковского по организации перепродажи похищенного пакета акций АО «НИУИФ» в феврале 1996 года, а в последующем в январе 1998 года следствие расценивает, как умышленное создание условий для невозможности осуществления судебного ареста на данные акции, что подтверждает вину Лебедева и Ходорковского в организации с использованием большого количества подставных предприятий злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного акта о наложении ареста на похищенный пакет акций института.
Данный вывод следствия подтверждается следующими доказательствами:
-
постановлением кассационной инстанции по проверке законности и
обоснованности решений арбитражных судов, вступивших в законную силу,
Федерального Арбитражного Суда Московского округа от 30.11.1998г. по
делу № КГ-А40/2921-98, согласно которому  решение Арбитражного суда г.
Москвы от 25.08.1998г. по делу № А40-22178/98-39-259 об отказе в иске
РФФИ о возврате в собственность истца 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в
количестве 6545 шт. оставлено без изменений в связи с тем, что данные
акции проданы АОЗТ «УОЛЛТОН» другим лицам;
т.66л.д.71-72
-
постановлениями вышеуказанного суда от 05.11.1998г. по делу № КГ-
А40/2647-98    и по делу № КГ-А40/2649-98, которыми договоры купли-
продажи  ценных бумаг (2181 акций и 2182 акций) № У/Х-1 от 21.02.1996г.
между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Химинвест» и № У/А-1 от 21.02.1996г.
между АОЗТ «УОЛЛТОН» и АОЗТ «Альтон» признаны недействительными
по причине продажи АОЗТ «УОЛЛТОН» указанным предприятиям акций
АО   «НИУИФ»   без   возложения   на   них   обязанностей   по   исполнению
инвестиционной программы;
т.66 л.д.73-76
-
постановлением апелляционной инстанции по проверке законности и
обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную
силу. Арбитражного  суда г.  Москвы от 22.01.1998г.  по делу № А-40-
28945/97-52-383,   согласно   которому   решение   суда   от   24.11.1997г.   о
расторжении договора купли-продажи 44 % пакета акций АО «НИУИФ» в
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количестве 6545 шт. между РФФИ и АОЗТ «УОЛТЛОН» оставлено без изменений;
т.66 л.д.93-94
-
постановлением   Федерального   Арбитражного   суда  Московского
округа от 05.02.2001г. по делу № КГ-А 40/71-01, согласно которому решение
Арбитражного суда г. Москвы от 08.11.2000г. по делу № А 40-31810/00-6-82
об   отказе   в   иске  РФФИ  о   признании   недействительным   (ничтожным)
договора купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Д-Тр/29/98 от 19.01.1998г.
между ООО «Даная» и ООО «Триумф» оставлено без изменения в силу того,
что РФФИ не представил доказательства наличия у сторон умысла на
заключение сделки с целью, заведомо противной основам правопорядка и
нравственности, так как решение суда от 24.11.1997г. о наложении ареста на
акции не было исполнено, а так же потому, что РФФИ не доказал, что по
данной   сделке   ООО   «Даная»   продало   530   акций   в   ООО   «Триумф»
обремененные инвестиционными обязательствами;
т.66 л.д.13-14, 40-41
-
постановлением  Федерального  Арбитражного   суда  Московского
округа от 05.02.2001г. по делу № КГ-А 40/75-01, согласно которому решение
Арбитражного суда г. Москвы от 08.11.2000г. по делу № А 40-31858/00-6-83
об   отказе  в  иске  РФФИ  о  признании  недействительным  (ничтожным)
договора купли-продажи ценных бумаг № НИУ/Ф-И/26/98 от 19.01.98 г.
между   ЗАО «Фермет» и ООО «Изумруд» оставлено без изменения в силу
того, что РФФИ не представил доказательства наличия у сторон умысла на
заключение сделки с целью, заведомо противной основам правопорядка и
нравственности, так как решение суда от 24.11.1997г. о наложении ареста на
акции не было исполнено, а так же потому, что РФФИ не доказал, что по
данной   сделке  ЗАО   «Фермет»  продало   376   акций   в   ООО   «Изумруд»
обремененные инвестиционными обязательствами;
т.66 л.д. 15-16,44-45
-
постановлением  Федерального  Арбитражного  Суда Московского
округа от 31.01.2001г. по делу № КГ-А 40/77-01, согласно которому решение
Арбитражного суда г. Москвы от 31.10.2000г. по делу № А 40-31827/00-63-
343 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным)
договора   купли-продажи   ценных   бумаг   (акций)   №   НИУ/Д-Л/28/98   от
19.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Лизинг» оставлено без изменения
в связи с тем, что на момент заключения данного договора, заключенный
ранее договор купли-продажи акций с АОЗТ «УОЛТОН» был расторгнут
решением Арбитражного суда г. Москвы и с момента вступления последнего
в законную силу никаких инвестиционных обязательств не существовало;
т.66 л.д.18, 54-55
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-
постановлениями вышеуказанного суда от 31.01.2001г. по делам №
КГ-А40/64-01, согласно которому решение Арбитражного суда г. Москвы от
31.10.2000г. по делу № А40-31862/00-50-360 об отказе в иске РФФИ о
признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных
бумаг (1.103 акций) от 19.01.1998г. между АОЗТ «Галмет» и ООО «Изумруд»
оставлено   без   изменений   в   связи   с   признанием       ООО   «Изумруд»
добросовестным приобретателем;
т.ббл.д. 17, 64
-
постановлением вышеуказанного суда от 31.01.2002 г. по делу № КГ-
А40/48-01, которым решение Арбитражного суда г. Москвы от 08.11.2000г.
по делу № А40-31815/00-43-327 об отказе в иске РФФИ о признании
недействительным  (ничтожным)  договора  купли-продажи  ценных  бумаг
(акций) № НИУ/Г-Т/11-98 от 12.01.1998г. между АОЗТ «Галмет» и ООО
«Топаз» оставлено без изменения по причине того, что РФФИ не доказал
несоответствие данного договора закону и  не определил количество акций,
обремененных инвестиционными обязательствами;
т.ббл.д. 19,48-49
-
постановлением того же суда от 31.01.2000г. по делу № КГ-А40/26-
01, согласно которому решение Арбитражного суда г. Москвы от 02.11.2000г.
по делу №  А40-31822/00-53-286  об  отказе  в  иске РФФИ о  признании
недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (282
акций) № НИУ/Ф-Р/25/98 от 19.01.1998г. между АОЗТ «Фермет» и ООО
«Ренонс» оставлено без изменения в связи с тем, что РФФИ не смог
определить количество акций обремененных инвестициями;
т.ббл.д.20-21, 58-59
-
постановлением этого же суда от 31.01.2001г. по делу № КГ-А40/65-
01, которым решение Арбитражного суда г. Москвы от 02.11.2000г. по делу
№    А40-31830/00-63-344    об    отказе    в    иске    РФФИ    о    признании
недействительными (ничтожными) договоров купли-продажи ценных бумаг
(1272 и 379 акций) № НИУ/Д-С/14/98 от 12.01.1998г. и № НИУ/Д-С/27/98 от
19.01.1998г. между ООО «Даная» и ООО «Статус» оставлено без изменений
по   причине   неопределения   РФФИ   количества   акций,    обремененных
инвестициями;
т.ббл.д. 22-23, 60-61
-
постановлением указанного суда от 31.01.2001г. по делу № КГ-
А40/35-01, которым решение Арбитражного суда г. Москвы от 08.11.2000г.
по делу № А40-31867/00-43-325  об  отказе в иске РФФИ о признании
недействительным  (ничтожным)  договора  купли-продажи  ценных  бумаг
(акций) № НИУ/Ф-Т/09/98   от 12.01.1998г. между   ЗАО «Фермет» и ООО
«Топаз» оставлено без изменений в силу того, что на момент заключения
данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1 и №
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У/М-1 от 21.02.1996г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста, а также в связи с тем, что истец не представил доказательства несоответствия продажи 434 акций закону и не смог их идентифицировать как обремененные инвестициями в общем количестве с другими такими же акциями, числящимися за ответчиками;
т.66 л.д.24-25, 50-51
- постановлением указанного суда от 31.01.2001г. по делу № КГ-А40/50-01, согласно которому решение Арбитражного суда г. Москвы от 31.10.2000г. по делу № А40-31864/00-50-358 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (344 акций) № НИУ/Ф-Тр/24/98 от 19.01.1998г. между АОЗТ «Фермет» и ООО «Триумф» оставлено без изменений в силу того, что на момент заключения данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1 и № У/М-1 от 21.02.1996г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста, а также в связи с тем, что истец не представил доказательства несоответствия продажи 344 акций закону и не смог их идентифицировать как обремененные инвестициями в общем количестве с другими такими же акциями, числящимися за ответчиками;
т.66 л.д.26-27, 66
-
постановлением указанного суда от 31.01.2001г. по делу № КГ-
А40/13-01, которым решение Арбитражного суда г. Москвы от 02.11.2000г.
по делу № А40-31824/00-53-287  об отказе в иске РФФИ о признании
недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных бумаг (563
акций) № НИУ/Ф-Л/23/98   от 19.01.1998г. между   АОЗТ «Фермет» и ООО
«Лизинг» оставлено без изменений в силу того, что на момент заключения
данного договора договоры купли-продажи акций № У/А-1, № У/Х-1 и №
У/М-1 от 21.02.96 г. не были признаны судом недействительными, и АОЗТ
«УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на
них ареста, а также в связи с тем, что истец не представил доказательства
несоответствия продажи 563 акций закону и не смог их идентифицировать
как обремененные инвестициями в общем количестве с другими такими же
акциями, числящимися за ответчиками;
т.66 л.д.28-29, 56-57
-
постановлением данного суда от 31.01.2001г. по делу № КГ-А40/16-
01, согласно которому решение Арбитражного суда г. Москвы от 02.11.2000г.
по делу № А40-31819/00-53-285  об отказе в иске РФФИ о признании
недействительным  (ничтожным) договора купли-продажи  ценных  бумаг
(акций) № НИУ/Г-Э/12/98    от 12.01.1998г„ заключенного между    АОЗТ
«Галмет» и ООО «Эльбрус», оставлено без изменений в силу того, что на
момент заключения данного договора договоры купли-продажи акций №
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У/А-1, № У/Х-1 и № У/М-1 от 21.02.1996г. не были признаны судом недействительным, и АОЗТ «УОЛЛТОН» продало акции до вынесения судом решения о наложении на них ареста, а также в связи с тем, что истец не представил доказательства об умысле ответчиков на заключение настоящего договора, противному основам правопорядка и нравственности, и не смог их идентифицировать как обремененные инвестициями в общем количестве с другими такими же акциями, числящимися за ответчиками, приобретенными им из других источников;
т.66 л.д.28-29, 62-63
-
постановлениями вышеуказанного суда по делу № КГ-А40/74-01 от
31.01.2001г., согласно которому решение арбитражного суда г. Москвы от
08.11.2000г.   по  делу  №  А40-31870/00-6-81   об  отказе  в  иске  РФФИ  о
признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных
бумаг (акций) № НИУ/Ф-Э/10/98   от 12.01.1998г. между ЗАО «Фермет» и
ООО «Эльбрус» оставлено без изменения; по делу № КГ-А40/47-01 решение
арбитражного суда г. Москвы   от 08.11.2000г. по делу № A4Q-31814/00-43-
326 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным)
договора  купли-продажи  ценных  бумаг  (акций)  №  НИУ/Г-Р/21/98     от
19.01.98 г. между АОЗТ «Галмет» и ООО «Ренонс» оставлено без изменения;
по  делу  №  КГ-А40/63-01   решение  арбитражного  суда  г.  Москвы     от
31.10.2000г.  по делу № А40-31863/00-50-359 об отказе в иске РФФИ о
признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи ценных
бумаг (акций) № НИУ/Д-Э/13/98 от 12.01.1998г. между ООО «Даная» ООО
«Эльбрус»  оставлено без изменения; по делу № КГ-А40/73-01  решение
арбитражного суда г. Москвы   от 02.11.2000г. по делу № А40-31833/00-63-
345 об отказе в иске РФФИ о признании недействительным (ничтожным)
договора  купли-продажи   ценных  бумаг  (акций)  №  НИУ/Д-Р/21/98     от
19.01.1998г. между ООО «Даная» ООО «Эльбрус» оставлено без изменения;
т.66 л.д.30-39, 42-43, 46-47, 52-53, 65
-
постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ №
106/99   от   27.04.1999г.,   которым   договор   купли-продажи   акций   АО
«НИУИФ» в количестве 2.182 шт. № У/М-1 от 21.02.1996г. между АОЗТ
«УОЛЛТОН» и АОЗТ «Метакса» признан недействительным.
т.66 л.д. 67-68
Тем самым, Лебедев и Ходорковский заведомо знали о том, что РФФИ и суду на момент принятия суждебных решений не было известно о подконтрольности им подставных акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственостью, использованных обвиняемыми в незаконных сделках по купли-продаже похищенного пакета акций АО «НИУИФ», что было Лебедевым и Ходорковским умышленно использовано в целях сокрытия совершенного ими мошенничества и удержания этих акций таким
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образом   в   своем   владении   посредством  управления  данными   акциями института через подконтрольные им юридические лица.
Об указанных обстоятельствах, а именно, о введении Лебедевым и Ходорковским в заблуждение судебные инстанции о самостоятельности предприятий, участвовавших в сделках по перепродажи акций АО «НИУИФ» как в феврале 1996 года, так и в январе 1998 года, также свидетельствуют следующие данные:
- показания свидетеля Семкиной Е.И., из которых следует, что в конце 2000 года по указанию своего начальника она участвовала в судебном разбирательстве представителем ООО «Ренонс» с целью защиты интересов последнего по предъявленному РФФИ к обществу иску о расторжении договора купли-продажи акций АО «НИУИФ» и возврату их государству.
Представитель РФФИ в суде обосновывал свои требования тем, что при размещении акций института первый их приобретатель — инвестор - не выполнил инвестиционных обязательств и перепродал пакет акций другим предприятиям, часть из которых в дальнейшем была приобретена ООО «Ренонс» и другими предприятиями, а также тем, что первоначальный договор купли-продажи акций с АОЗТ «УОЛЛТОН» был расторгнут в последующем судом, и тем, что на данный пакет акций был наложен арест, а неисполненные инвестиционные обязательства не были возложены АОЗТ
«УОЛЛТОН» на последующих собственников акций.
Подобные       иски
были предъявлены остальным обществам, ставшим собственниками акций АО «НИУИФ».
В суде было выяснено, что количество акций института, приобретенных при размещении АОЗТ «УОЛЛТОН», не соответствовало количеству акций, купленных ООО «Ренонс», и РФФИ не смог доказать, что именно те акции, которые были приобретены первоначально инвестором при их размещении, в последующем были куплены предприятием «Ренонс». По этой причине суд в иске РФФИ отказал.
В период своего представительства от ООО «Ренонс» в суде она работала в ООО «Фирма «Интеллекс», где её начальником являлся Тарахненко С .А.
С руководителями и сотрудниками ООО «Ренонс» она знакома не была, с ними не встречалась, их не знает. Ни с кем из ООО «Ренонс» по арбитражному делу не встречалась и ни с кем из последних обстоятельства данного дела не обсуждала. Все сведения для участия в нем она получила от своего начальника Тарахненко С.А., который вызвал её к себе, показал исковое заявление РФФИ к ООО «Ренонс» и дал задание о составлении отзыва на него. При этом он передал ей копию договора купли-продажи акций института с участием ООО «Ренонс», и по его требованию она передала последнему данные своего паспорта для оформления доверенности на её участие в суде. Сама она доверенность не составляла и участие в этом не принимала. Кто и при каких обстоятельствах составлял такую доверенность и каким образом она была подписана, ей не известно.
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Сама она в ООО «Ренонс» никогда не работала. Отзыв на исковое заявление она лично передала судье. О ходе арбитражного рассмотрения и его результатах она лично сообщала Тарахненко. По завершении судебного разбирательства копия решения суда была направлена в адрес ООО «Ренонс», оставшиеся документы по этому делу она отдала Тарахненко. За выполнение этого задания она никакого вознаграждения не получала, так как данная работа проходила в рамках её служебных обязанностей;
т.156л.д.52-54
- показания свидетеля Максимовой М.Ф., из которых следует, что с 28 февраля 1996 года по 31 августа 1998 года она работала в банке «Менатеп» на разных должностях, в основном, юрисконсультом правового сопровождения инвестиционного управления и договорно-правовой работы данного банка. В других предприятиях она в указанный период времени не работала.
Руководством банка ей поручалось защищать в арбитражных судах интересы предприятий, выступавших в качестве ответчиков по спорам в отношении ценных бумаг, акций. Для этого ей предоставлялись исковое заявление, договоры купли-продажи акций с участием ответчика, платежные поручения, доверенность с полномочиями по защите интересов в суде предприятий. На основе этих документов она готовила отзыв на исковое заявление с мотивом отказа в иске. Затем она предоставляла данный отзыв в суд и участвовала в судебном разбирательстве. По окончании суда она получала его решение, которое передавала руководству банка, либо судебное решение отправлялось почтой ответчику. О результатах участия в суде и существе судебного решения она докладывала начальнику отдела.
С руководителями предприятий, интересы которых она защищала в суде, она знакома не была, с ними не встречалась и никаких вопросов, касающихся судебных споров, не обсуждала. В связи с чем и по каким причинам руководство банка «Менатеп» поручало ей защищать интересы таких предприятий и какие отношения были между последними она не знает.
Проект каждой доверенности от представляемых предприятий на её участие в суде составляла она по указанию заместителя начальника инвестиционного управления банка «Менатеп». Она печатала их в рабочее время на компьютере на своем рабочем месте в банке по Уланскому переулку в г. Москве. Затем передавала их заместителю начальника инвестиционного управления банка «Менатеп», который через некоторое время возвращал ей доверенности, подписанные генеральными директорами данных предприятий. При каких обстоятельствах подписывались данные доверенности, ей не известно.
Содержание судебных споров, в которых она принимала участие по заданию руководства банка «Менатеп» было однотипным, истцом в них выступал РФФИ, требованиями которого к ответчику являлись возвращение акций приватизируемого предприятия. Суть спора сводилось к тому, что первоначально  при  размещении  акций,  инвестор  брал  обязательства по
452
вложению инвестиций в требуемых объемах в приватизируемое предприятие. Однако после покупки акций, инвестор свои инвестиционные обязательства не выполнял, а акции перепродавал другим предприятиям, к которым РФФИ в последующем предъявил иски о возврате данных акций.
По указанию заместителя начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» она добивалась в судебном порядке того, чтобы акции, приобретенные предприятием-ответчиком, остались в собственности последнего. По каким причинам это было нужно банку «Менатеп», ей руководством банка не говорилось и она не знает. Для неё было очевидно, что все это делалось либо в интересах банка «Менатеп», которому по каким-то причинам было нужно, чтобы акции остались в собственности предприятия-ответчика, либо банк «Менатеп» оказывал помощь последнему, но в силу каких причин, ей тоже не известно.
Участвовать в арбитражных делах № А 40-11218/98-63-146, № А 40-11225/98-63-145 и № А 40-11222/98-52-132 её обязал заместитель начальника инвестиционного управления банка «Менатеп». По указанию последнего ею были составлены проекты доверенностей на участие в указанных делах и ходатайства от 13.05.1998г. об отложении слушания данных дел под предлогом болезни юриста. Данные документы она передала заместителю начальника инвестиционного управления банка для их подписания генеральным директором АОЗТ «УОЛЛТОН» Усачевым С.А., которого она не знает, никогда с ним не встречалась и никакие дела, в том числе вопросы по судебным спорам, не обсуждала. При каких обстоятельствах данные документы подписывались от имени Усачева С.А., она не знает. Позже она получила от этого же заместителя начальника инвестиционного управления банка «Менатеп» подписанные от имени Усачева С.А. три доверенности и три ходатайства. В то время требовалось сделать так, чтобы слушание дела было отложено на какое-то время. Какие были для этого причины, ей не известно;
т.156л.д.38-41
-
трудовой книжкой Максимовой М.Ф., согласно которой последняя с
28.02.1996г. по 07.10.1996г. работала в должности старшего специалиста в
секторе     доверительного     управления     отдела     по     работе     с     ФПГ
инвестиционного управления банка «Менатеп» и том же банке с 10.11.1997г.
по 31.08.1998г. - в должности ведущего юрисконсульта в секторе договорно-
правовой работы и проектного сопровождения юридического управления
инвестиционного управления;
т.156л.д.42-46
-
показаниями свидетеля Беличенко В.Н., которыми подтверждается,
что в 2000 году он работал в ООО Фирма «Интеллекс» в качестве юриста.
Руководителем данной фирмы являлся Тарахненко. Последний ему поручил
представлять интересы ответчика ООО «Триумф» в арбитражном суде по
иску  РРФИ   о   признании   недействительности   (ничтожности)   сделки   с
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акциями АО «НИУИФ». Для этого на его имя была выписана доверенность, на основании которой он участвовал в рассмотрении судом арбитражного дела № А 40-31864/00-50-358, составил отзыв на исковое заявление РФФИ;
т.158 л.д.101-102
-
показаниями свидетеля Буланова Д.Р., согласно которым он выступал
представителем   одного   из   предприятий-ответчиков,   ЗАО   «Фермет»,   в
арбитражном суде по делу об изъятии в доход государства акций НИУИФ.
Представлять ЗАО «Фермет» в суде ему поручил Тарахненко С.А., который
являлся   руководителем   ООО   Фирма   «Интеллекс»,   где   он   работал.
Тарахненко поставил ему задачу, чтобы ЗАО «Фермет» выиграло данное
дело. Доверенность от ЗАО «Фермет» от 25.09.2000г. на участие в суде он
получил от Тарахненко на рабочем месте, которому до этого сообщил свои
паспортные данные. Кто готовил доверенность, ему не известно.
С руководителем или с представителем ЗАО «Фермет» он не встречался и никаких обсуждений, связанных с судебным разбирательством по иску РФФИ о возвращении акций института, находящихся у ЗАО «Фермет», государству, и по другим вопросам не вел. Данное поручение Тарахненко он выполнил в рамках своих трудовых обязанностей, какого-либо вознаграждения за это он не получал. Тарахненко ему никаких объяснений о необходимости представлять ЗАО «Фермет» в суде не давал;
т.158 л.д.242-248
-
показаниями свидетеля Тарахненко С.А., из которых следует, что его
подчиненные   сотрудники   выступали   представителями   ООО   «Топаз»,
«Триумф»,  «Изумруд»,  «Лизинг»,  «Статус»,  «Эльбрус»,  «Даная», АОЗТ
«Галмет»,   ЗАО «Фермет», а также АО «НИУИФ» в судебных процессах в
2000-2001 гг. Перечисленные предприятия являлись ответчиками по искам
РФФИ по сделкам с акциями института по следующим причинам. Осенью
2000 года к нему на рабочее место пришел старый занкомый Коваль А.В. и
попросил его оказать юридическую помощь указанным предприятиям в виде
представительства их интересов в арбитражном суде по названным искам
РФФИ. Они распили спиртное, и он согласился оказать такую помощь. При
этом Коваль передал ему необходимые документы для представления в суде
этих организаций.
В дальнейшем он поручил Беличенко, Семкиной, Буланову и другим своим подчиненным ООО Фирма «Интеллекс» разобраться в существе спора, подготовить правовую позицию и необходимые документы. Для составления доверенностей на подчиненных работников он передал Ковалю их паспортные данные. Позже кто-то из нарочных привез оформленные доверенности и передал ему. Перед своими сотрудниками он поставил задачу, чтобы ответчики, чьи интересы они представляют, в суде выиграли дело, и добиться, чтобы в удовлетворении иска РФФИ судом было отказано. Такую же задачу поставил ему Коваль при обращении к нему за помощью.
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Никаких договоров. на основании которых его Фирмой предоставлялись услуги представительства названным обществам, не заключалось, данные услуги оказывались бесплатно. С руководителями и представителями предприятий, которым его фирма оказала юридические услуги ни он, ни его подчиненные не встречались и вопросы, связанные с судебным рассмотрением дел не обсуждали.
т.158 л.д.138-149
Тот факт, что Тарахненко был выбран Лебедевым и лицами, участвующими с ним при совершении преступления, предусмотренного ст.315 УК РФ, неслучайно, подтверждается:
- приобщенным к материалам дела документом, из которого следует, что на имя Лебедева П.Л., являющегося председателем аттестационной комиссии банка «Менатеп», направляется предложение по аттестации сотрудников МФО «Менатеп», в том числе Тарахненко С.А. — юрисконсульта МФО «Менатеп», работающего в системе «Менатеп» с июля 1990 года, выполняющего функции юрисконсульта;
т.60 л.д.252-254
-
протоколом общего собрания акционеров АКБ «Банк «Менатеп» от 31
марта  1992 г., из которого усматривается, что Тарахненко С.А. являлся
секретарем    собрания,    на    котором    Ходорковский    утвержден    членом
Правления   банка,    Лебедев   заместителем   Председателя   Правления   и
президентом банка;
т.58л.д.119-120
-
показаниями свидетеля Тарахненко С.А., согласно которым он с 1991
года работал в МФО «Менатеп», а с 1996 года в ЗАО «Роспром»;
т.156 л.д. 97-106, 115-118,126-131
Вышеизложенное подтверждает, что Тарахненко С.А. на протяжении более десяти лет, с 1991 года по настоящее время, работал в структурах, подконтрольных Лебедеву, Ходорковскому и членам организованной группы лиц, наряду с другими содействовал исполнению их плана по мошенническому завладению акциями АО «НИУИФ», обеспечивал документальное оформление учредительных документов подставных предприятий, юридических сделок купли-продажи акций, обеспечивал представительство подставных фирм в судебных разбирательствах о возврате 44% пакета акций АО «НИУИФ» государству, представляя суду заведомо ложные доказательства о том, что этот пакет перешел в собственность добросовестных приобретателей, и суд, не согласившись с его доводами, вынес решение о возращении их законному собственнику - государству.
С учетом всех этих обстоятельств организованная группа, в которую входили Лебедев, Ходорковский и другие лица, избрали его как проверенное в   исполнении   их   преступных  желаний   лицо   в   качестве   координатора
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действий доверенных лиц в судах, подбору представителей подставных компаний для участия в суде из числа подчиненных ему работников ООО Фирма «Интеллекс» и даче им четких указаний по выработанной организованной группой позиции: не допустить возврат акций законному собственнику.
Свидетельством тому, что Тарахненко с момента поступления на работу в МФО «Менатеп» постоянно находился в непосредственном контакте с Лебедевым и другими членами организованной группы, является журнал за 2002 г., изъятый из приемной Лебедева, согласно записям в котором:
-
18 января в 16 час. Антошин, Гурьев, Павлов, Тарахненко, Волков
(т.151 л.д.227):
· 6 марта в 17 час. Тарахненко, Волков, Антошин (т. 151 л.д.234);
· 12 марта в 18 час. Антошин, Волков, Тарахненко (т. 151 л.д.235);
· 4 июля 11 час. Гурьев, Горбачев, Антошин, Тарахненко, Волков,
Помыткин. Тема: «Волна» и в 11-30 те же плюс UBS, Павлов, Хаоид Дианов,
ДИБ, Елизиров тема: «Фосагро» (т.151 л.д.241);
· 5 декабря 16 час. 30 мин. Антошин, Гурьев, Волков, Тарахненко.
т.151 л.д .243
Следствие отмечает, что данные записи свидетельствуют о том, что Тарахненко всегда был «на связи» с Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы и исполнял их преступные планы, в том числе осуществляя контроль за ходом судебных разбирательств по вопросу возвращения акций АО «НИУИФ» государству и недопущению этого.
И в связи с этим показания Тарахненко, направленные на создание у следствия ложного впечатления о его незначительной роли в судебных разбирательствах, следует расценивать как заведомо ложные.
Из показаний свидетеля Коваля А.В. следует, что он, работая в МФО «Менатеп», одновременно был генеральным директором ряда предприятий, среди которых ООО «Изумруд». Предложение участвовать в деятельности последних поступило к нему от руководства МФО «Менатеп», а в последующем от исполнительного директора этого объединения - Зверева А.К. Из сотрудников МФО «Менатеп» ему был знаком Тарахненко, тот работал в объединении юристом и он с ним часто общался по юридическим вопросам. Также он был хорошо знаком с генеральными директорами ООО «Топаз», «Изумруд», «Лизинг», «Реннонс», «Эльбрус» «Триумф», «Даная», «Статус», АОЗТ «Галмет», ЗАО «Фермет», которые знали его по работе как опытного сотрудника. В связи с тем, что в судебном порядке решался вопрос об изъятии находящихся у данных обществ акций АО «НИУИФ», их руководители обратились к нему с просьбой найти знающего юриста по судебному производству. По этому он обратился к Тарахненко, который согласился оказать такую юридическую помощь. В данном случае он выступил   в   роли   посредника.   Какие   документы   были   переданы   им
456
Тарахненко в указанных целях, он не знает, так как конверт, где были эти документы, был запечатан.
т.158л.д.217-223
Однако, в этом же допросе Коваль А.В. заявил, что, работая генеральным директором ряда компаний, инструкции по поводу покупки тех или иных акций получал из банка «Менатеп». Если бы он отказался от должности генерального директора, его бы попросту уволили из СП «РТТ». При руководстве компаниями, где он продолжал оставаться генеральным директором, на него оказывалось воздействие сотрудниками банка "Менатеп", в том числе и Чернышевой Н.В., которые с помощью рычагов в виде невозвращенных кредитов банку и заложенных акций, влияли на его действия по движению пакетов акций, находящихся на балансе руководимых им компаний. От банка «Менатеп» исходили категоричные предложения либо продать все имеющиеся акции конкретным лицам и погасить кредит, либо их отберут по судебному решению.
т.158л.д.217-223
Анализ его показаний свидетельствует, что Коваль был одним из руководителей подконтрольных Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц компаний, являясь подставным лицом, действующим по указанию руководителей по месту работы, получавшим заработную плату по месту работы, а, следовательно, выполняющим функции подписанта. В этой связи к его показаниям в части якобы простого содействия знакомым руководителям предприятий в обращении к Тарахненко по поводу предстоящих судебных разбирательств следует относиться как к не соответствующим действительности.
Так, допрошенный позже в качестве свидетеля Захаров А.В. заявил, что, узнав о расследовании настоящего уголовного дела по факту мошеннического завладения акциями ОАО «Апатит» и АО «НИУИФ», испугался, т.к. являлся руководителем предприятий «Маяк» и «Фермет», через которые происходило движение этих акций. Хоть он и действовал при совершении сделок не в своих интересах, а в интересах других лиц, которые разработали схему по покупке и движению акций, ввиду некомпетентности в юридической оценке своих действий ошибочно предположил, что может быть заподозрен в причастности к хищению. Теперь у него нет сомнений в объективности следствия, и дополнил свои показания, заявив, что решение о приобретении АОЗТ «Фермет» акций АО «НИУИФ» принимало инвестиционное управление банка «Менатеп», начальником которого являлась Чернышева. Сделками по приобретению и продаже акций АО «НИУИФ», их рыночной стоимостью никогда не интересовался. Действовал по указанию начальника инвестиционного управления банка "Менатеп" Чернышевой Н.В. При этом сам активных действий не совершал, а выполнял техническую   работу,   связанную   с   юридическим   оформлением   акций:
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подписывал документы, составлял платежные поручения. Механизм сделки был расписан Чернышевой, сам он при проведении сделки в финансово-экономические отношения не вникал. Акциями самостоятельно распорядиться не мог, т.к. они сразу оказались, по условию банка, в обеспечение кредита на их покупку. Все его действия как руководителя АОЗТ «Фермет», связанные с приобретением акций АО «НИУИФ», контролировались работниками банка "Менатеп"; он не мог выйти за рамки предписанного ему порядка действий: получение кредита в банке в размере указанной ими суммы, приобретение чеков, участие через выбранного ими посредника в аукционе, залог акций в банке "Менатеп" и т.д., так как в противном случае был бы конфликт с руководством СП «РТТ», в результате чего он был бы уволен. При этом, фактически он являлся руководителем подконтрольных банку "Менатеп" предприятий, т.к. банк диктовал ему условия в операциях с акциями предприятий. В его функции входило только подписание документов.
т.158л.д.236-241
Анализ вышеизложенного показывает, что для достижения цели перемешать акции АО «НИУИФ», для того чтобы обезопасить себя от возврата акций законному собственнику по решению суда, Лебедевым и организованной группой были задействованы одни и те же предприятия, которые в течение непродолжительного времени обменивались между собой различными по количеству пакетами акций, создавая видимость их оплаты векселями, а на самом деле производя притворные сделки.
Руководителями этих подставных компаний были работники подконтрольного Лебедеву П.Л. и организованной группе лиц СП «РТТ».
Таким образом, Лебедев совместно с Ходорковским и действующими с ними в организованной группе лицами, используя обман, выразившийся в сокрытии от суда подконтрольности им подставных юридических лиц, задействованных в обращении и перемешивании похищенных акций АО «НИУИФ» с акциями этого же института, приобретенными вне инвестиционного конкурса, и заведомо зная о решении суда о наложении ареста на приобретенные путем обмана в сентябре 1995 года акции указанного института, организовали злостное неисполнение вступившего в законную силу судебного акта от 24.11.1997 г. о наложении ареста на 44 % пакет акций АО «НИУИФ».
Вследствие чего, этими противоправными действиями, спланированными Лебедевым и Ходорковским в составе организованной группы лиц, судебные инстанции были введены в заблуждение относительно истинных целей, преследуемых обвиняемыми, во исполнение которых были совершены сделки с акциями АО «НИУИФ», и, находясь под таким обманом, судами были приняты решения об оставлении акций в собственности подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому предприятий.
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Действия Лебедева и Ходорковского в организации злостного неисполнения вступившего в законную силу судебного акта подтверждаются тем, что ими и действующими совместно с ними в организованной группе лицами в 2001-2002 гг. подконтрольный ОАО «НИУИФ» был использован в качестве учредителя подставного ЗАО «ФосАгро АГ», которому как управляющей организации впоследствие были переданы полномочия единоличного исполнительного органа института. Руководителем ЗАО «ФосАгро АГ» был назначен Федоров С.Г., которому Лебедевым и Ходорковским было поручено управлять вместе с другими подставными менеджерами данным институтом.
Данные обстоятельства подтверждаются протоколами заседания Совета директоров АО «НИУИФ» за 2001-2002 гг., показаниями свидетеля Федорова С.Г.
Таким образом, Лебедев совместно с Ходорковским обманными действиями добились того, что возврат государству 44 % пакета акций АО «НИУИФ», права на который были приобретены ими путем обмана, стал невозможен, вследствие организации ими злостного неисполнения служащими подконтрольных им подставных коммерческих организаций судебного акта об аресте данных акций.
Вышеизложенные доказательства подтверждают квалифицирующие признаки организованной группы, приведенные в качестве доказательств совершения Лебедевым, Ходорковским, Чернышевой и другими лицами мошеннического завладения акциями АО «НИУИФ», а также удержания данных акций в своем распоряжении, не исполняя вступившее в законную силу решение суда.
Доказательства, на которые ссылается обвиняемый и защита.
Допрошенный в качестве обвиняемого Лебедев П.Л. отказался от дачи показаний, В связи с этим, в ходе предварительного следствия обвиняемый и его защитники по предъявленному обвинению в присвоении имущества, вверенному виновному, на какие-либо доказательства не сослались.
т. 50 л.д. 150-213
Вина Лебедева П.Л. по эпизоду предъявленного ему обвинения по п.п, «а», «б» ч.2 ст.199 УК РФ материалами уголовного дела доказана .
Так, имеющие в деле доказательства подтверждают, что Лебедев совместно с Ходорковским М.Б. через подконтрольные им коммерческие организации фактически владеет большинством акций ОАО «НК «ЮКОС».
Подтверждением этому служит приобщенный к делу документ под названием: «Протокол №13 заседания от 03 июля 1999 г». Участниками заседания   являлись   Ходорковский   М.Б.   (председатель),   Невзлин   Л .Б.,
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Голубович А.Д., Дубов В.М., Лебедев П.Л., Шахновский B.C., Прокофьев В.Г.. В протоколе J4«13 записано, что на заседании рассматривались вопросы:
1. Текущее состояние юридического оформления прав собственности
на «стратегические» предприятия Группы. (Прокофьев В.Г.).
2. Отчет о приобретении    акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах
Группы (Голубович А.Д.)
Решили:
«1. Принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия «Группы».
1.6 Холдинги второго уровня, имеющие в своем названии «Yuksi», использовать для завешивания на них структур, неаффилированных с ЮКОСом.
2. Принять к сведению Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» и дочерних предприятий в 1997-1998гг.
2.1. Консолидацию   акций   дочерних   нефтедобывающих,   а  затем
нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий вести, где это возможно,
от имени ЮКОСа. За финансовую поддержку отвечает - Москалец И.А., за
юридическую - Алексанян В.Г. В случаях, когда это невозможно, финансы -
Лебедев П.Л., юридическая поддержка - Прокофьев В.Г.
2.2. Наиболее  дешевые  пакеты  акций  приобретать  на компании,
подконтрольные Лебедеву П.Л. Эти компании в любой момент должны
владеть пакетом не менее 51%.».
т.154л.д.ЗО
Анализируя вышеприведенный документ следствие обращает внимание на содержание его п.2, в котором говорится о состоянии владения акциями ОАО «НК «ЮКОС» и принимается решение о дальнейшей консолидации акций нефтедобывающих, а затем нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий, дочерних ОАО «НК «ЮКОС». В процессе консолидации Лебедеву предоставляется особая роль, выражающаяся в том, что он вступает в процесс, когда другие не могут его обеспечить. Кроме этого, именно Лебедеву подконтрольны компании, владеющие не менее 51% акций нефтедобывающих, нефтеперерабатывающих и сбытовых предприятий.
Из выписок банка «Траст» - № 3253 по счету депо №90072 и № 3254 по счету депо №90054 следует, что номинальным держателем обыкновенных акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащим компаниям «Hulley Enterprises Limited» в количестве 1.141.407.296 штук за 30.10.2003 года и «Yukos Universal Ltd» в количестве 49.478.740 штук 30.10.2003 года является инвестиционный банк ОАО «Траст». Место хранения данных акций в ЗАО «М-Реестр».
т. 152 л.д.22-23
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-
из приобщенных к делу сертификатов следует, что компания «Yukos
Universal Ltd» учреждена 24 сентября 1997 года на о.Мэн. Директорами на 8
ноября 1999 года являются Лебедев и Ходорковский.
На 8 августа 2003 года директорами являются Лебедев, Какорин и Моисеев. Акционером является компания «Group Menatep» - 2.000 акции.
т.151 л.д.150-152, 165-171
-
из   справки   о компании «Yukos Universal Ltd» следует, что   она
имеет активы компании «Hulley Enterprises Limited» - 999 акции. Компания
«Group   Menatep»   является   единственным   акционером   -   2.000   акции
(сертификат № 5 от 25.09.98)
т.151 л.д. 148
-
из справки о компании «Hulley Enterprises Limited» следует, что
акционером  компании  являются  «Yukos  Universal  Ltd»  -  999  акции     (
сертификат №2 от 29.09.97 год ) и Кристис Кристофулу - 1 акция. Одним из
директоров является Лебедев. Зарегистрирована компания 17.09.1997 года в
Кипре.
т.151 л.д. 131-132
Таким образом компании «Hulley Enterprises Limited» и «Yukos Universal Ltd» являлись владельцами контрольного пакета акций ОАО «НК «ЮКОС» в том числе по состоянию на 30.10.2003 года в количестве 1.141.407.296 штук и 49.478.740 штук соответственно и управлял указанными компаниями а следовательно от имени указанных компаний пакетами акций ОАО «НК «ЮКОС» в качестве директора Лебедев П.Л.
Учитывая, что компания «Yukos Universal Ltd» являлась на 100 % дочерней компанией «Group MENATEP Limited», директором которой также являлся Лебедев П.Л., то последнему даже с этих позиций придавалась руководящая роль управления акциями ОАО «НК «ЮКОС».
Из приобщенного к делу заключения независимых аудиторов следует, что акциями компании «Group MENATEP Limited» (Group MENATEP), учрежденной в соответствии с законодательством О.Гибралтар владеют:
- Ходорковский М.Б. - 9,5%;
	- Невзлин Л.Б.
	- 8%:

	- Лебедев П.Л.
	- 7%;

	- Дубов В.М.
	- 7%;

	- Брудно М.Б.
	- 7%:

	- Шахновский
	- 7%;

	- Прочие
	-4,5;


461 - Трастовая компания - 50%
Выгодоприобретателем (бенефициаром) акций, с 1997 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Faundation (Лихтенштейн), а с марта 2003 г. находившихся в управлении трастовой компании Palmus Trust Company Limited (о. Гернси), являлся Ходорковский. Таким образом, Ходорковский. являясь владельцем большинства акций (более 59,5% уставного капитала) компании «Group MENATEP Limited», а вместе с Лебедевым владея 66,5 % уставного капитала, совместно с последним управлял всеми средствами, принадлежащими указанной компании.
т.151 л.д.63-88
Исходя из изложенного, Лебедев и Ходорковский являлись не только управляющими лицами по отношению к акциям ОАО «НК «ЮКОС», но и их основными владельцами. В связи с чем, Лебедеву обоснованно предъявлено обвинение в том, что он через подконтрольные ему компании являлся фактическим финансовым руководителем ОАО «НК «ЮКОС».
Материалами уголовного дела доказано, что Лебедев являясь с 19 апреля 1996 г. по май 1997 г. советником Правления ЗАО «Роспром», с 5 мая 1997 по 13 апреля 1998 г. заместителем председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром», с 14 апреля 1998 г. по настоящее время заместителем председателя Правления сначала ООО «ЮКСИ», затем ООО «НК «ЮКОС» и затем ООО «ЮКОС-Москва», являлся фактическим руководителем ОАО НК «ЮКОС» по финансовым и экономическим вопросам.
Согласно записям в трудовой книжке Лебедева П.Л. AT-IV №2674795 Лебедев:
· 19.04.1996г.  назначен на должность Советника Правления ЗАО
«Роспром» в порядке перевода из МФО «Менатеп» на основании приказа
№275/к от 24.04.1996г.;
· 05.05.1997г.   назначен   на  должность   заместителя   председателя
Объединенного правления ЗАО «Роспром» на основании приказа №415/к от
27.05.1997г.;
· 14.04.1998г. принят заместителем Председателя Правления ООО
«ЮКСИ»   (в   последующем   в   связи   с  изменением   наименования   ООО
«ЮКОС»  и  ООО  «ЮКОС-Москва»)  на основании  приказа №1103/к  от
23.04.1998г.
т.7 л.д.89-90
Из заверенной копии приказа №638/к от 14.10.1999г. ООО «ЮКОС-Москва» усматривается, что 30.09.1999 г. Лебедев П.Л. - заместитель председателя правления уволен по собственному желанию (т.7 л.д.95).
К делу приобщена заверенная копия вышеуказанного приказа №1103/к от 23.04.1998г. ООО «ЮКСИ».
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т. 7 л.д.94
Пользуясь указанным своим положением Лебедев и Ходорковский и другие неустановленные следствием лица организованной группой с 1997 года с целью уклонения от уплаты налогов с организаций, занимающихся сбытом нефти и нефтепродуктов нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими дочерними предприятиями ОАО «НК ЮКОС», а также завладении мошенническим путем бюджетными денежными средствами обеспечили учреждение 34 подставных операционных компании по движению продукции предприятии ОАО «НК «ЮКОС», зарегистрированных на территориях Российской Федерации с льготным налогообложением - закрытых административно-территориальных образованиях (далее ЗАТО), Мордовии, Калмыкии и Эвенкийском национальном округе.
При этом, они как лица, фактически имеющие право на стратегическое и оперативное управление ОАО «НК «ЮКОС», с целью запутать совершаемые преступления путем дистанцирования от непосредственного управления незаконными операциями создали управляющую компанию -ООО «ЮКОС-Москва» для обслуживания операционных компаний, на что были задействованы   сотрудники ООО «ЮКОС-Москва».
Правовое сопровождение вели юристы правового управления Алексанян В.Г., Гололобов Д.В., Рыжих А.Н., Подхолзин А.Б., Мкртычев А.А., и другие которые готовили проекты договоров-поставок, поручений, агентских договоров, участвовали в спорах с налоговыми органами и внебюджетными фондами, готовили предложения о минимизации налоговых платежей, давали правовые разъяснения по различным схемам и т.д.,
Финансовая служба под руководством Москальца И.А, в которую входили сотрудники казначейства - начальник Леонович, Маруев, Кудасов, Мистрюков и другие, которые регулировали различные вексельно-денежные схемы легализации денежных средств, неуплаченных в бюджет и похищенных путем переплаты из бюджета, обосновывали в какие ликвидные акции вкладывать денежные средства, обосновывали вклады операционными компаниями в уставные капиталы различных предприятии, готовили финансовые схемы уклонения от налогов, заказывали в СП «РТТ» готовые фирмы для учреждения операционных компании и номинальных директоров для операционных компании   и т.д.
Управлению безопасности под руководством Шестопалова М.И., после возбуждения уголовных дел по неуплате операционными компаниями налогов поручалось обеспечивать контроль за вызываемыми лицами к следователю в особенности за номинальными директорами операционных
компаний,
письменного   отчета  допрошенных  лиц     следователями,
подготовки   вызываемых   лиц   на  допрос,   контроль   за   неразглашением информации по совершаемым преступлениям и т.д.
Бухгалтерский учет, составление налоговых декларации и иные документы, которые представлялись в соответствии    с законодательством
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Российской Федерации о налогах и сборах в операционных компаниях, а также учет векселей, выпущенных этими компаниями осуществляли сотрудники другой управляющей компании - ООО «ЮКОС-Инвест», где 100 % уставного капитала принадлежит ОАО «НК ЮКОС». Генеральным директором ООО «ЮКОС-Инвест» является Голубь И.Е. Составление налоговых декларации и документов, представляемых в налоговые органы и внебюджетные фонды осуществляли бухгалтера отдела бухгалтерского учета малых предприятии сектора бухгалтерского учета и налоговой отчетности управления расчетов и бухгалтерской отчетности, начальник управления- Гареева Л.М., начальник сектора - Михайлина Е.В., начальник отдела -Карасева А.А. Учет и оформление векселей осуществлял отдел оформления вексельного обращения, руководитель -Злобина Н.А.
Главное
планово-бюджетное
управление
составляло
консолидированный бюджет для операционных компании по количеству и сумме сбыта продукции - руководитель Антонова Г.М.
Сотрудники управления делами - управляющий Додонов М.Ю., его заместитель Мандрыка СМ. и другие сотрудники управления готовили уставы, учредительные документы подставных операционных компаний, протоколы собраний, изменения в учредительные документы, связывались с сотрудниками СП «РТТ» по выделению подставных юридических лиц для учреждения операционных компаний и номинальных генеральных директоров.
Лебедев и Ходорковский поручили соответствующим подразделениям ООО «ЮКОС-Москва» обеспечить регистрацию подставных операционных компаний по реализации нефти и нефтепродуктов в ЗАТО г.Лесной Свердловской области и ЗАТО Г.Трехгорный Челябинской области.
Вышеизложенное и вина Лебедева и Ходорковского в предъявленном им обвинении в организации уклонения от уплаты налогов и хищения бюджетных средств доказываются следующим:
- из показании свидетеля Горбунова Е.Е. по факту учреждения ООО «Форест-Ойл» следует, что он был генеральным директором ООО «А-Траст». В конце 1997 года ему поступил заказ из НК «ЮКОС» об учреждении ООО «Форест-Ойл» для реализации нефтепродуктов. По поводу учреждения он общался с директором ООО «Спецпроект» Ковалем Л.В.
т. 158 л.д.252-257
- из показаний свидетеля Нещеретова В.В. следует, что если создавалась фирма, связанная с торговлей нефтепродуктов, то заказчиками были представители ОАО «НК ЮКОС». От ЮКОСа такие заявки поступали от сотрудника управления делами Мандрыки Сергея. Если фирмы, где генеральными директорами являлись сотрудники СП «РТТ», совершали сделки, связанные с нефтью или ценными бумагами ЮКОСа, то инициаторами сделок выступали сотрудники ЮКОСа. Они присылали генеральному директору готовые документы. Тот их подписывал, и таким
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образом юридически оформлялась сделка. Сотрудники СП «РТТ», а после его реорганизации сотрудники перешедшие в ООО «Юридическо-финансовая компания» выступали в сделках не как генеральные директора, а как номинальные подписанты.
т. 158 л.д. 249-251
Кроме  того,  из  электронных документов,  полученных  из  сервера, изъятого при проведении обыска в Жуковке, 88, следует:
-
имеется файл с документом под наименованием: «Приложение -
ответственные за БД Галактика», из которого следует, что ответственным за
предоставление     доступа     к     информации     в     Системе     «Галактика»
бухгалтерского учета юридических лиц - «Алебра», «Бизнес-Ойл», «Вальд-
Ойл», «Кверкус», «Митра», «Мускрон», «Нортэкс»   является   генеральный
директор ООО «ЮКОС-Инвест» Голубь И.Е.;
т. 152  л.д. 184
-
имеется файл с документом под наименованием: «Учредители», в
котором    дается список подставных операционных компаний, из которого
следует, что во всех зарегистрированных   в ЗАТО г. Лесной    компаниях
одним из   учредителей      является ООО «Спецпроект» с долей уставного
капитала - 5%, где генеральным директором является Гущин Е.В.,    а в
зарегистрированных в г. Трехгорный таковым является ООО «Тригор» с
уставным капиталом -5 % , генеральный директор  Коваль Л.В..
Кроме того, в этом же документе указано, что 95 % уставного капитала: в ООО «Бизнес-Ойл» принадлежит ООО «Расин»- генеральный директор Кобзарь: в ООО «Форест-Ойл» принадлежит ООО «А-Траст»- генеральный директор Горбунов: в ООО «Митра» принадлежит ООО «Алан»-генеральный директор Алексеев; в ООО «Вальд-Ойл» принадлежит ООО «Ал-Самоцвет»- генеральный директор Борисова; в ООО «Алебра» принадлежит ООО «Алан»- генеральный директор Алексеев; в ООО «Кверкус» принадлежит ЗАО «Кадет»- генеральный директор Зверев А.В.; в ООО «Мускрон» принадлежит ООО «Вокит» - генеральный директор Хвостиков; в ООО «Нортэкс» принадлежит ООО «Корвет»; в ООО «Фландер» принадлежит ООО «Депор» генеральный директор Алексеев; в ООО «Грейс» принадлежит ООО «Барк» генеральный директор Захаров И.А. Далее в документе записано, что во всех операционных компаниях уставный капитал 10 тысяч рублей.
т. 152 л.д. 182-183
- имеется файл с документом с наименованием: «Начальнику казначейства», из которого следует, что начальник управления расчетов и бухгалтерской отчетности Гареева сообщает начальнику казначейства Леоновичу о балансовой стоимости активов на 30.09.2000 года следующих компаний: ООО «Бизнес-Ойл» - 3.446.038.000 рублей и ООО «Нортэкс» -3.498.934.000 рублей.
465 т. 152 л.д. 185
-
имеется файл с документом под наименованием: «Копия формы для
консолидации», из которого    следует, что    в перечне предприятий    для
консолидации на 01 июля 1999 года приводятся ИНН - ООО «Бизнес-Ойл» -
6630006330, ООО «Форест-Ойл» - 6630006323, ООО «Митра» - 6630006203,
ООО   «Алебра»   -   7405004711,   ООО   «Мускрон»   -   7405004831,   ООО
«Нортэкс» - 7405004817, ООО «Фландер» - 7405004782, ООО «Грейс» -
7405004655.
т. 152 л.д. 186
-
имеется файл с документом с наименованием: «Холдинг ф. г-99», из
которого    следует, что   начальник   управления расчетов и бухгалтерской
отчетности
Гареева
направляет    начальнику    планово-бюджетного
управления   ООО   «ЮКОС-Москва»   Антоновой   финансовый   результат операционных организаций за 9 месяцев 1999 года расшифровка формы №2 по  Холдингу,  где  даются  данные  по  выручке  от реализации  нефти  и нефтепродуктов,   доходы   и   расходы   от   другой   деятельности,   в   числе операционных компаний, приводится      выручка от реализации нефти и нефтепродуктов:  ООО «Мускрон» -  18.844.332 , ООО «Митра» - 4.299.332 , Кверкус - 7.498.412, Алебра - 2.114.689, Колрейн-  19.588.704, Нортэкс -52.538, Форест-Ойл - 8.050.314, Бизнес-Ойл - 799.622.
т.152л.д. 187-188
-
имеется файл с документом под названием: «Фирмы на 15 октября» из
которого      следует,   что   на   15.02.2001   года   по   ООО   «Вальд-Ойл»   -
кредиторская  задолженность  -  60.631.565,11   ,   по   счету   58.11   векселя
«ЮКОС-ФРЦ»   на сумму 55.699.845,38 комментарии Злобина; дебиторская
задолженность - 6.125.419,40 из них по договорам займа с ООО «Кверкус» -
206.522, ООО «Карвэр» - 5.000, ООО «Правус» - 5.000, ООО «Гловис» -
252.680 с примечанием Крайнов; денежные средства на расчетных счетах в
ДИБ, Менатеп СПб г.Москва, Менатеп СПб г.Красноярск,  СБ РФ Лесной -
10.472,51,    по    Форест-Ойлу - кредиторская задолженность    57.411 тыс.
рублей. Кроме того в документе приводятся   комментарии о том, что Маруев
вывел   непогашаемый   необеспеченной   активами   прибыль   через   куплю-
продажу векселей;
т. 152 л.д. 189-190
- имеется файл с документом с наименованием: «Эмиссия ПГ», в котором приведены схемы вывода ООО «Митры» из состава акционеров ЗАО МФО «Менатеп»; ООО «Вальд-Ойл» из состава акционеров ОАО «Апатит» и «Венеры XXI»; ООО «Бизнес-Ойл» из состава акционеров С АОЗТ «Прогресс»; ООО «Мускрон» из состава акционеров ОАО «Воскресенские минеральные удобрения» и «Венеры XXI»; ООО «Форест-Ойл» из состава акционеров САОЗТ «Прогресс», ОАО «Волготанкер», ОАО
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«НК «ЮКОС» и из семи дочерних предприятии ОАО «НК «ЮКОС» путем уступки права требования «Венеры XXI» и вексельной продаже акций, при котором  «Венера XXI» и «ЮКОС» - приобретатели по договорам.
т.152л.д. 191
-
имеется файл с документом с наименованием: «Glodaltranshl NEW
ces», где  находятся схемы оборота  денежных средств между подставными
операционными компаниями для цели уклонения от налогов.
т.152 л.д. 192-199
-
имеются   Файлы   с  документами   с  наименованиями:   «Банковские
реквизиты фирм» и «Реквизиты фирм», в котором   имеется информация о
банковских реквизитах операционных фирм.
т.152 л.д. 205-206, 245-246
имеются файлы с документами с наименованиями: «Реестра договоров ( КПВ)» и «Реестра договоров ( КПВУ2» в котором имеется информация с перечнем участия в качестве стороны подставных операционных компании, договоров купли-продажи векселей с датой составления с 01.04.1999 года по 21.01.2000 года, с новыми номерами и ответственными лицами за эти договора - Поджаров, Никольская, Лопатин, управление делами «ЮКОС РМ».
т.152 л.д. 231-233
-
имеется файл с документом под названием: «реестр ОО» в котором
имеются документы с перечнем участия в качестве стороны подставных
операционных компаний, договоров купли-продажи нефти, нефтепродуктов,
компонентов    нефтепродуктов, агентских договоров, договоров комиссии с
30.12.1999   года   по
29.12.2000   года   с   ответственными   лицами   -
сотрудниками ООО «ЮКОС-Москва».
т.152 л.д.234-238
- имеется файл с документом под названием: «междусобойчик, сентябрь» в котором имеется документ о вексельных схемах между подставными операционными компаниями в сентябре.
т.152 л.д. 239
- имеется файл с документом с наименованием: «название самостоятельного подразделения», в котором обнаружен документ о том, что в номерах дел №510/6 хранятся бухгалтерские документы по подставным операционным компаниям, учет ведет отдел бухгалтерского учета малых предприятий ( Карасева А.А.)
т.152 л.д. 243-244
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-
имеются файлы с документами с наименованиями: «телефоны для
меня» и «телефоны» в которых обнаружены перечень использовавшихся при
совершении преступлений Лебедевым и Ходорковким- сотрудников ООО
«ЮКОС-Москва» с указанием подразделений, их внутренних телефонов,
номинальных    директоров    операционных    компаний,    телефоны    лиц,
причастных  к   совершенным  преступлениям  в  гг.   Лесной,   Трехгорный,
Саранск, работников банков «ДИБ» и «Менатеп СПб».
Из документа следует, что номинальные директора подставных операционных компании, располагались в здании ОАО «НК «ЮКОС» по адресу: г.Москва, Уланский переулок, 26. Внутренние телефоны номинальных директоров: Черниковой - 66-51, Спиричева- 65-71, Карташова - 61-03, Карасевой- 22-12, Ильченко- 61-43, а также телефон в г.Челябинске Коваля Л.В.- 8-351-90-4415, Гущина в г.Лесной- 8-34342-53260 и телефоны в г.Лесной «Митра» - 8-34342-56110, «Форест-Ойл» - 8-34342-56634, «Бизнес-Ойл» -   8-34342-57948.
т. 152 л.д. 200, 247-249
-
имеется файл с документом под названием: «Кузьмишко Марина», из
которого  следует,  что  старший  бухгалтер  отдела  бухгалтерского  учета
производства нефтепродуктов ООО «ЮКОС-Инвест» Кузьмишко Марина
Григорьевна     отвечает     за  осуществление  полного,   своевременного  и
достоверного    синтетического    и    аналитического    учета    операций    по
производству    нефтепродуктов и расчетов по ООО «Бизнес-Ойл», ООО
«Вальд-Ойл».     Распределение     затрат     и     исчисление     фактической
себестоимости готовой продукции   по   ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-
Ойл» .
т. 152 л.д. 240-241
-
имеется файл с документом с наименованием: «протокол БО»    из
которого   следует,   что     протоколы   общего   собрания  участников   ООО
«Бизнес-Ойл» от 5.04.99 года, 31.03.2000 года, 18.12.2000 года,  о принятии
решений о направлении денежных средств на приобретение ценных бумаг (в
том числе векселей), об оказании благотворительной и спонсорской помощи
фондам, союзам, штабам общественно-политических партий и движений, об
учреждении должности исполнительного директора на территории ЗАТО
г.Лесной       подготавливались     сотрудниками управления делами     ООО
«ЮКОС-Москва».
т. 152   л.д. 225-230
-
имеется файл с документом под названием: «служебная записка для
Гололобова» из которого следует, что генеральный директор ООО «ЮКОС-
ФБЦ» Голубь И.Е. обращается на имя замначальника правового управления
ООО «ЮКОС- Москва» Гололобова   с просьбой о возможности подачи в
Генеральную  прокуратуру  РФ  заявления,  подготовленного  управлением
безопасности, от имени одного из бывших генеральных директоров фирм,
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зарегистрированных в г.Лесной ( ЗАТО Свердловская области). Просит рекомендовать, кто из бывших генеральных директоров подпишет заявление (Карасева А.А. - ООО «Форест-Ойл», Спиричев А.В. - ООО «Бизнес-Ойл») Приложение: Заявление на 2-х листах.
т. 152 л.д. 224
-
имеются файлы с документами с наименованиями:     «Черникова»,
«отчет Владислава», «АС» из которых следует, что  номинальные директора
-   Черникова,   Карташов,   Спиричев      после   допросов   у   следователя,
предоставляли   полную   стенограмму   допроса   на   дискете   управлению
безопасности ООО «ЮКОС-Москва».
т. 152 л.д. 207-223
-
имеется файл с документом под названием: «история», где приводится
документ со списком операционных компаний, зарегистрированных в г.г.
Лесной, Трехгорный, Саранск, Тура. Элиста, Байконур, в каких уголовных
делах замешаны операционные компании и какие следственные действия
проведены.  По подставным компаниям, зарегистрированным  в г. Лесной и
Г.Трехгорный с указанием генеральных директоров - ООО «Бизнес-Ойл»-
Спиричев,   ООО   «Форест-Ойл»   -   Ильченко,   Шнайдер,   Карасева,   ООО
«Митра» - Карташов, ООО «Вальд-Ойл» -    Черникова, ООО «Алебра»-
Черникова, ООО «Кверкус» - Карташов, ООО «Мускрон» - Спиричев, ООО
«Нортэкс» - Леоненко, ООО «Фландер» - Кудрявцева, Спиричев, Леоненко,
ООО «Грейс» - Карасева.    Вид деятельности    - купля-продажа нефти и
нефтепродуктов.    В    отношении
указанных   компании    проводится
расследование в рамках уголовного дела по факту уклонения от уплаты налогов,  ФСНП г.Свердловск. - допрошены  сотрудники и  генеральные директора, частичное изъятие документов. ООО «Митра» и ООО «Бизнес-Ойл» также фигурируют по уголовному делу по факту уклонения от уплаты налогов       ООО   «Завод   Компаундирования»   (ФСНП   г.Красноярск)   -допрошены персонал офиса г.Лесной, изъяты документы. Кроме того ООО «Митра»   фигурирует в уголовных делах по недопоставке нефтепродуктов администрации г.Владивостока,    по факту приобретения ОАО «ВНК», в расследовании по «Медиа-Мост» ( Генеральная прокуратура).
т. 152   л.д. 201-204
Кроме того, предъявленное по данному эпизоду обвинение о том, что ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" были учреждены подконтрольными Лебедеву, Ходорковскому и действовавшими с ними в организованной группе лицами и деятельность этих фирм была им подконтрольна, подтверждается следующими фактическими данными:
1. Указанные фирмы зарегистрированы по одному и тому же адресу, имели счет в банке "Менатеп", который подконтролен Ходорковскому и Лебедеву, что доказывается:
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-
учредительным договором и уставом ООО "Митра", из которых следует,
что учредителями этой фирмы выступили ООО "Алан"  (95% уставного
капитала),   в   лице   генерального   директора   Алексеева   А.В.   и   ООО
"Спецпроект"  (5% уставного  капитала),  в  лице  генерального  директора
Коваля  Л.В..   Фирма  учреждена     10.12.1997г.   по  адресу:   Свердловская
область, г. Лесной, ул.К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке "Менатеп", (т.82
л.д. 11-12, 16-25);
· 10.12.1997  г.   согласно   протоколу  №1   собрания  учредителей  ООО
"Митра" директором назначен Коваль А.В. (т.82 л.д. 13);
· 07.10.1998г. согласно протоколу №1/98 генеральным директором ООО
"Митра" назначен Карташов В.Н. (т.82 л.д.56);
-
учредительным договором и уставом ООО «Бизнес-Ойл», из которых
следует,  что учредителями  этой  фирмы  выступили  ООО  «Расин»  ("95%
уставного капитала), в лице генерального директора Кобзаря Ю.А., и ООО
«Спецпроект» (5% уставного капитала), в лице генерального директора
Коваля Л.В..  Фирма создана 23.12.1997 г., зарегистрирована по адресу:
Свердловская область, г. Лесной, ул. К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке
"Менатеп", (т.81 л.д.80-91);
23.12.1997 г. согласно протоколу №1 собрания учредителей ООО "Бизнес-Ойл" директором назначен Крайнов А.В.(т.81 л.д.92, 117)
31.12.1998г. согласно протоколу №1/99-3 генеральным директором назначен Хвостиков О.И. (т.81 л.д. 111);
02.04.1999г. согласно протоколу собрания участников ООО "Бизнес-Ойл" генеральным директором назначен Спиричев А.В. (т.81 л.д. 118);
- учредительным договором и уставом ООО «Вальд-Ойл», из которых следует, что учредителями этой фирмы выступили ООО «Кадет» (95% уставного капитала), в лице генерального директора Зверева А.В., и ООО «Спецпроект» (5% уставного капитала), в лице генерального директора Коваля Л.В. Фирма учреждена 24.12.1997г., зарегистрирована по адресу: Свердловская область, г. Лесной, ул.К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке "Менатеп", (т.81 л.д.133- 144);
24.12.1997г. согласно протоколу №1 собрания учредителей ООО "Вальд-Ойл" директором назначен Кобзарь Ю.А. (т.81 л.д. 145-146);
30.09.1998г. согласно протоколу собрания участников ООО "Вальд-Ойл" директором назначена Кожевникова О.Г. (т.81 л.д. 162);
11.11.1999г. согласно протоколу №3/99-з собрания участников ООО "Вальд-Ойл" генеральным директором назначена Черникова И.В. (т.81 л.д.171);
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- учредительным договором и уставом ООО «Форест-Ойл», из которых следует, что учредителями этой фирмы выступили ООО «А-Траст» (95% уставного капитала), в лице генерального директора Горбунова Е.Е., и ООО «Спецпроект» (5% уставного капитала), в лице генерального директора Коваля Л.В. Фирма учреждена 22.12.1997 г., зарегистрирована по адресу: Свердловская область, г. Лесной, ул. К. Маркса, д.8. Счет открыт в банке "Менатеп", (т.87 л.д.1-12 );
22.12.1997г.  согласно  протоколу №1   собрания учредителей  ООО "Форест-Ойл" директором фирмы назначен Нещеретов В.В. (т.87 л.д. 13);
07.10.1998г. согласно протоколу №1/98 собрания учредителей ООО "Форест-Ойл" директором фирмы назначен Ильченко А.Н.(т,87 л.д.22);
11.11.1999г. согласно протоколу №2/99-3 собрания учредителей ООО "Форест-Ойл" директором фирмы назначена Карасева А.А. (т.87 л.д. 17).
Таким образом, ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" учреждены по одному и тому же адресу и все имеют счет в одном банке "Менатеп", подконтрольном Ходорковскому и Лебедеву.
2. Лица, которые учреждали ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" и числились их директорами работали в СП "РТТ" и ООО "ЮФК", которые были подконтрольны Лебедеву, что доказывается:
· штатным расписанием СП  "РТТ",  согласно которому Алексеев А.В.,
Кобзарь Ю.А.,   Крайнов А.В., Хвостиков О.И.,   Зверев А.В., Горбунов
Е.Е., Нещеретов В.В., Ильченко А.Н. являлись сотрудниками СП "РТТ"
(т.153 л.д.258-263), а в последствии - сотрудниками ООО "ЮФК" (т.111
л.д. 152), что также подтверждается:
· показаниями свидетелей Коваля А.В. (т. 19 л.д.60-64) и Алексеева А.В.
(т. 19 л.д. 131-140), из которых следует, что основным местом их работы
сначала было ТОО СП "РТТ", а затем - ООО "ЮФК";
· показаниями свидетеля    Хвостикова О.И., из которых следует, что в
период с 1995 года он работал в банке "Менатеп", с 1996 по декабрь 1998
годы - в ТОО СП "РТТ", затем - в ООО  "ЮФК". Нещеретов В.В.,
Горбунов Е.Е., Коротков М.Ю. и многие другие, примерно 30 человек,
которые работают в ООО "ЮФК", ранее тоже работали в ТОО СП "РТТ"
(т.62л.д.219-221);
· показаниями работников ООО "Вирсавия": Лебедевой И.В. (т. 19 л.д.6-9),
Румянцевой   Т.К),   (т.19  л.д.11-14),     Трусовой   Л.Н.   (т. 19   л.д.16-18),
Тимофеевой  Е.И.  (т. 19  л.д.23-26).  Головой  Л.С.  (т. 19 л.д. 189-192)  и
сотрудников ООО "ЮФК": Бородиной СВ. (т.19 л.д.28-37), Захарова И.В.
(т.19 ЛЛ1.38-491 Ковальчук В.Н. (т.19 л.д.51-58), Апухтина А.Г. (т.19
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л.д.89-94), Колосова А.А. (т. 19 л.д.97-104), Борисовой ОБ. (л.д. 106-114), Колупаевой Т.М. (т. 19 л.д.116-120), Хитровой СВ. (т. 19 л.д.122-129), Алексеева А.В. (т. 19 л.д.131-166). Хвостовой И.В. (т. 19 л.д.168-187), из которых следует, что они ранее работали в ТОО "СП "РТТ", а некоторые еще в МФО "Менатеп" и КБ "Менатеп". Из показаний данных свидетелей также следует, что во время работы в МФО "Менатеп", ТОО "СП "РТТ", ООО "Вирсавия" они также числились руководителями многих предприятий, которые обслуживали МФО "Менатеп", ТОО "СП "РТТ" и ООО "Вирсавия". При этом предприятия, где они просто числились руководителями, прибыль не получали, свидетели зарплату там не получали, а получали ее по месту основной работы. При допросе многие свидетели - "формальные" руководители не могли пояснить следователю характер проводимых финансовых операций через их фирмы. На вопрос, кто их попросил стать "формальным" руководителем, свидетели ответили, что это они сделали по просьбе руководителя;
показаниями свидетеля Карташова В.Н., из которых следует, что в 1998 году он работал в ООО "ЮФК" и по предложению Коваля А.В. стал генеральным директором ООО "Митра";
т.69л.д.139-142
показаниями свидетеля Спиричева А.В., из которых следует, что он с 1998 г. работал экономистом в ООО «ЮФК» и в конце 1998 г. по предложению Кобзаря стал генеральным директором ООО «Бизнес-Ойл».
т.69 л.д.113-116
Факт регистрации ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" на территории ЗАТО г. Лесной лицами, которых курировали Лебедев и Ходорковский и постоянно использовали для создания подставных фирм и последующего использования таких фирм для совершения преступлений, также свидетельствует о том, что ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" были созданы как инструмент для совершения и укрытия преступлений. В данном случае, действия лиц по регистрации ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" были действиями по указанию Лебедева и Ходорковского. Изложенное доказывается:
- показаниями свидетеля Анилиониса Г .П., из которых следует, что он с 1992 по 1998 г. являлся генеральным директором ТОО "СП "РТТ" и работал под руководством Лебедева П.Л.. ТОО СП "РТТ" занималось ведением бухгалтерского учета, регистрацией предприятий, оказанием юридических услуг, сдачей отчетности за фирмы, которые СП "РТТ" обслуживало. Из
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показаний также следует, что он в одно время являлся председателем Совета директоров "Доверительного и инвестиционного банка".
т.19 л.д.214,217-220,221-223
- показаниями свидетеля Имасса М.А., из которых следует, что МФО "Менатеп", КБ "Менатеп", ООО "Менатеп- Инвест", ТОО СП "РТТ" и другие фирмы, обслуживаемые ими, входили в состав единого холдинга "Менатеп" и имели общую задачу и фирмы являлись лишь инструментом для выполнения этих задач. Все решения по финансовым и организационным вопросам, включая и создание фирм холдинга, принималось руководством МФО "Менатеп". Ему- Имассу М.А., как генеральному директору одной из холдинговых фирм, приносили готовые документы по этой фирме, а он их только подписывал, при этом он как гендиректор никакого участия в принятии таких решений не принимал. Аналогичную функцию выполняли и другие коллеги его отдела, в том числе и Коваль А.В. и Крайнов А.В.
т.19л.д.242-244
показаниями свидетеля Варганова В.Л., из которых следует, что Коваль Л.В., Карташов В.Н., Спиричев А.В., Кустов И.Т., представлявшие нефтяную компанию "ЮКОС", в г.Лесном занимались набором рабочего персонала ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл". Рабочие места Ильченко А.Н., Карташова, Спиричева находились в г. Москве в здании ОАО "НК "ЮКОС" на Уланском переулке, д.26.
т.73 л.д.43-44
-
показаниями свидетеля Холмушкиной Н.Н., из которых следует, что Сарин
Л.О. и Коваль Л.В., которые обратились в администрацию г. Лесной для
регистрации ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл". ООО "Бизнес-Ойл" и ООО
"Вальд-Ойл", представляли интересы НК "ЮКОС". Сообщения о суммах
налогов по ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл". ООО "Бизнес-Ойл" и ООО
"Вальд-Ойл"    поступали    непосредственно    из    НК    "ЮКОС"    и        все
возникающие вопросы Холмушкина Н.Н. решала по телефону с работником
НК "ЮКОС" Сметлевой И.Н., которая находилась в г. Москве.
т.69 л.д.63-68
-
показаниями   свидетеля  Гущина Е.В.,  из  которых  следует,  что  ООО
"Митра",   ООО   "Бизнес-Ойл",   ООО   "Вальд-Ойл"   и   ООО   "Форест-Ойл"
занимались   куплей-   продажей   нефтепродуктов,   находились   в   одном
помещении,   арендованном  у  НК   "ЮКОС",  имели   один  общий  номер
телефона.
т.69 л.д.69-71
-
показаниями   свидетеля   Дряхлова   В,Е„   из   которых   следует,   что
собеседование по приему на работу в ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл",
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ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" вели представители ОАО "НК "ЮКОС". Все 4 фирмы располагались в одном здании, генеральные директора фирм Хвостиков, Черникова, Карташов находились в одном кабинете в офисе НК "ЮКОС" в г.Москве.
т.69л.д.78-81
- показаниями свидетеля Сарина Л.О. из которых следует, что он в декабре 1999 года по указанию директора дирекции клиентских отношений ОАО "ЮКОС-Москва" Дубова В.М. участвовал на переговорах с администрацией г. Лесной. После переговоров с Администрацией г.Лесного были заключены договоры о совместной деятельности с дочерними предприятиями ОАО "НК "ЮКОС",      в      том      числе      ОАО      "Белгороднефтепродукт",      ОАО
"Брянскнефтепродукт",
ОАО
"Воронежнефтепродукт",ОАО
"Липецкнефтепродукт",
ОАО
"Орелнефтепродукт",
ОАО
"Пензанефтепродукт" и другими предприятиями. Контроль за осуществлением совместной деятельности вело ОАО "ЮКОС-Москва".
т.69л.д.103-106
ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" не являлись самостоятельными организациями, что доказывается следующим:
В соответствии с п.2.1. Устава, утвержденного 10.12.1997г., ООО "Митра" является коммерческой организацией, которая создана в целях получения прибыли.
т.82л.д.16-26
Согласно п.8.6 Устава ООО "Митра", единоличным исполнительным органом Общества является директор. В соответствии с п.8.7 к компетенции Директора относятся все вопросы, не отнесенные к исключительной компетенции собрания участников. Директор представляет интересы Общества перед всеми юридическими и физическими лицами, органами власти и управления по всем делам и вопросам, заключает договора, выдает доверенности, утверждает штаты и принимает работников
т.82л.д.16-25
Уставы ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" предусматривают аналогичные цели своей деятельности, как у ООО "Митра", и предоставляют их директорам аналогичные права, как директору ООО "Митра"
т.81 л.д.80-89
т.81 л.д.135-144      т. 87 л.д.1-10
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Однако, из показаний вышеупомянутых свидетелей, работавших в упомянутых фирмах, Варганова В.Л., Холмушкиной Н.Н., Гущина Н.В., Дряхлова В.Е., Баташова В.М., Ткачева В.А. Рокутова СВ. и Сметлевой И.Н. следует, что ООО "Митра", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" на территории ЗАТО "Город Лесной" фактически никакой деятельностью не занимались, сотрудники данных фирм, находящиеся по месту регистрации, не знают характер финансовых операций, проводимых через их фирму, формальные руководители зарплату в своих фирмах не получали, а бухгалтерскую отчетность за фирму делало подконтрольное Лебедеву и ОАО "НК "ЮКОС" - ООО "ЮКОС-Инвест". Данные обстоятельства свидетельствуют о подставном характере регистрации и деятельности данных фирм.
ООО "Митра", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" на территории ЗАТО г. Лесной не могли заниматься коммерческой деятельностью, поскольку никаких средств для их выполнения (транспорт, помещения) не имели и не арендовали, что подтверждается их бухгалтерскими балансами (т.90-94) и актом №04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г.
т.76л.д.8-31
Из показаний свидетеля Сметлевой И.Н. следует, что ООО "ЮКОС-Инвест" занималось ведением бухгалтерского учета клиентов- юридических лиц, среди которых были и ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл", сама она формально числилась генеральным директором ООО "ЮКОС-ФРЦ". Бухучет данной фирмы также вело ООО "ЮКОС-Инвест"
т.69л.д.133-134    т.74л.д.138-140
Из показаний руководителей ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" также следует, что бухгалтерский учет всех фирм, зарегистрированных на территории ЗАТО "Город Лесной" вела одна фирма ООО  "ЮКОС-Инвест", которая подконтрольна ОАО  "НК "ЮКОС-Генеральные   директоры   ООО   "Митра",   ООО   "Вальд-Ойл",   ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" Карташов В.Н., Спиричев, Карасева показали, что они зарплату в этих фирмах не получали, а получали ее по месту основной работы в ООО "ЮФК" и готовые документы по этим фирмам подписывали находясь в здании ООО "ЮФК", которое и обслуживало их фирмы.
т.69 л.д.84-86, 113-116, 136-142, 173-177
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Это также подтверждается письмом ООО "Митра" в ГНИ №33 от 30.03.99г.. согласно которому персонал на фирме работает по совместительству и зарплату на предприятии не получает, а получает её по основному месту работы.
т.91 л.д.12, 92,156, 177, 179 т.92л.д.179, 180
Аналогичный порядок был и в ООО "Форест-Ойл", что подтверждается его письмом такого же характера, адресованное в ГНИ.
т.94л.д.137-140
Из вышеуказанных фактов следует, что генеральные директоры в ООО "Митра", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" являлись номинальными руководителями, назначенными по указанию, а не по своей воле, и как таковые не были предназначены для выполнения своих функций в интересах этих фирм.
То, что директоры ООО "Митра". ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" являлись номинальными подписантами документов, подтверждается:
- показаниями свидетеля Карташова В.Н., из которых следует, что составлением бухгалтерской отчетности за ООО "Митра" занималось ООО "ЮКОС-Инвест", что он зарплату в ООО "Митра" не получал, а получал ее по месту основной своей работы в ООО "ЮФК".
т.69л.д.136-142
- показаниями свидетелей Спиричева А.В., Коваля А.В., из которых следует, что о характере проводимых операций по фирмам, где они числились генеральными директорами, ничего пояснить не могут, зарплату в этих фирмах не получали , а получали ее по месту основной работы в ООО "ЮФК".
т.69 л.д.113-116,т.20л.д.159-165
- показаниями свидетеля Дряхлова В.Е., из которых следует, что ООО "Вальд-Ойл" практически не выполняло задач коммерческой деятельности и он, как исполнительный директор этой фирмы, договоры не заключал, переговоры с партнерами не вел. Налоговые декларации и иные документы фирмы составлялись в г.Москве и их привозили в офис в г. Лесной только для хранения.
т.69л.д.78-81
- агентским договором без номера от 01.06.1998г. между ОАО "НК "ЮКОС" и ООО "Митра" по которому ОАО "НК "ЮКОС" берет на себя обязательства
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от имени и за счет ООО "Мирта" заключать договоры купли - продажи нефтепродуктов.
т.91 л.д.132-133
- показаниями свидетеля Кустова И.Т., из которых следует, что интересы ОАО "Белгороднефтепродукт", ОАО "Брянскнефтепродукт", ОАО "Воронежнефтепродукт",        ОАО        "Липецкнефтепродукт",        ОАО
"Орелнефтепродукт",
ОАО
"Пензанефтепродукт",
ОАО
"Самаранефтепродукт",
ОАО
"Тамбовнефтепродукт",
ОАО
"Ульяновскнефтепродукт",        ОАО        "Томскнефтепродукт",        ОАО "Хакаснефтепродукт" в г. Трехгорный представлял Сарин Л.О.
т.73 л.д.38-42
показаниями  свидетеля Сарина Л.О.,  который  показал,  что он такие действия совершал по указанию и под контролем ОАО "ЮКОС-Москва".
т.69л.д.103-106
Помимо того, Лебедев, Ходорковский и действовавшие вместе с ними в организованной группе лица через подставные организации определяли характер финансовых операций, проводимых по ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл". В качестве контрагента этих операций они поставляли им же подконтрольные предприятия.
К
примеру,
ОАО
"Белгороднефтепродукт",
ОАО
"Брянскнефтепродукт",
ОАО
"Воронежнефтепродукт",
ОАО
"Липецкнефтепродукт",
ОАО
"Орелнефтепродукт",
ОАО
"Пензанефтепродукт".
ОАО
"Самаранефтепродукт",
ОАО
"Тамбовнефтепродукт",
ОАО
"Ульяновскнефтепродукт",
ОАО
"Томскнефтепродукт", ОАО "Хакаснефтепродукт" и само ОАО "НК "ЮКОС" с которыми ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Бизнес-Ойл" заключали договоры, тоже были подконтрольны Лебедеву и Ходорковскому, о чем свидетельствуют приобщенные к делу документы:
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Воронежнефтепродукт" от 17.09.1998г. (т.114л.д.14-18)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Брянскнефтепродукт" от 17.09.1998г.   (т.114л.д.68-72)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Белгороднефтепродукт" от 17.09.1998г. (Т.114Л.Д.116-119)
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Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Орелнефтепродукт" от 17.09.1998г.   (т.98л.д.147-15П
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Липецкнефтепродукт" от 17.09.1998г. (т,98 л.д, 175-178)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Пензанефтепродукт" от 17.09.1998г.   (т.98л.д.209-213)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Ульяновскнебтепродукт" от 17.09.1998г (т.106 л.д.218-222)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Самаранефтепродукт" от 17.09.1998г(т.70л.д.43-47)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Тамбовнефтепродукт" от 17.09.1998г. (т.70 л.д.196-198)
Договор о передаче полномочий исполнительных органов между ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг" и ОАО "Томскнефтепродукт" от 17.09.1998г. (т.70 л.д.228).
Согласно перечисленным договорам, ЗАО "ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг", руководимое Лебедевым П.Л., являлось управляющей компанией.
Контроль Лебедевым и Ходорковским всех операций, проводимых через ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" также подтверждается:
- письмом ГНИ по Красноярскому краю в ГНИ г. Лесного и г. Екатеринбурга, из которого следует, что ООО "Митра" выступает собственником и заказчиком от имени Ачинского нефтеперерабатывающего завода по передаче нефти для переработки и реализации продуктов переработки, но само ОАО "НК "ЮКОС" в свою очередь является агентом, который по договору несет обязательства заключать от имени и за счет ООО "Митра" договоры купли-продажи нефтепродуктов. Тем самым из письма следует, что ОАО "НК"ЮКОС" выступает управляющей компаний ООО "Митра", а последнее является управляющей компанией Ачинского НПЗ.
т.91 л.д.117-118
Таким образом, решения по ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" о проведении тех или иных операций и решения    со    стороны    их    контрагентов,    принимались    структурными
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подразделениями,  подконтрольными Лебедеву,  Ходорковскому и другим лицам, входившими в руководимую ими группу.
Помимо того, стороны при совершении сделок между собой рассчитывались векселями ОАО "НК "ЮКОС", что подтверждается актом КРУ МФ РФ от 23.11.2001 года, из которого следует, что ОАО "Самаранефтепродукт" заключало договоры с ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Форест-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл", ОАО "НК "ЮКОС", при этом организации расплачивались между собой векселями ОАО "НК "ЮКОС".
Т.73Л.Д.106-112
Вексельная схема оплаты за сделки между подконтрольными одному агенту организациями его же именными ценными бумагами свидетельствует о том, что денежная масса консолидировалась только у заинтересованного в этих операциях агента, в данном случае у подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому структурных организациях.
То, что финансовые потоки данных предприятий контролировалось и регулировалось Лебедевым П.Л., подтверждается письмом ЗАО "ЮКОС РМ" исх.514-552-34 от 11.08.2000г. за его подписью, обращенное на имя генеральных директоров предприятий нефтепродуктообеспечения, следующего содержания: "Прошу проконтролировать факт перечисления денежных средств. Участник-2 их не получил. Прошу срочно направить в Доверительный и инвестиционный банк г.Москва платежные поручения на перечисление доли прибыли в соответствии с Приложениями».
т.79л.д.124
Из перечисленных фактических данных следует, что Лебедев, Ходорковский и действовавшие вместе с ними в организованной группе лица путем контроля организации работы ТОО "СП "РТТ", ООО "ЮФК", ОАО "НК "ЮКОС" и других подконтрольных им структур организовывали и контролировали ООО "Митра", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" и организовывали движение денежных средств по их счетам.
Регистрация ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" на территории г. Лесного Свердловской области следствие связывает с тем, что на данной территории действовал режим льготного налогообложения, что давало зарегистрированным на этой территории предприятиям возможность большой экономии за счет льгот и получить больше прибыли, это подтвердил свидетель Коваль А.В. в ходе допроса.
т.20л.д.162-165
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Показаниями свидетеля Рокутова СВ. также подтверждается, что ООО "ЮКОС-ФРЦ" зарегистрировано в г. Трехгорный ради того, чтобы ООО "ЮКОС-ФРЦ" получило льготы по налогам на территории ЗАТО.
т.73 л.д.35-37
Учитывая тот факт, что ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Бизнес-Ойл" сами не занимались финансово-хозяйственной деятельностью, а сделки проводились только с подконтрольными Лебедеву и Ходорковскому предприятиями, это приводит к выводу, что ООО "Митра". ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Бизнес-Ойл" зарегистрированы на территории ЗАТО для получения дополнительного обогащения путем незаконного получения льгот по налогам.
Это еще раз подтверждает, что ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Бизнес-Ойл" являются орудием преступления -уклонения от уплаты налогов Лебедевым, Ходорковским и другими лицами для получения незаконного обогащения. ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Бизнес-Ойл" выполняли чисто технические функции по доставке и архивации документов.
Вышеперечисленные факты деятельности ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл", свидетельствуют о следующем:
1. Организация Обществ одними и теми же лицами, работающими в
структурах    ОАО "НК "ЮКОС", МФО "Менатеп", СП «РТТ» и
других подконтрольных обвиняемым коммерческих организациях.
2. Руководство     деятельностью     обществ     вопреки     Уставам     не
генеральным   директором,   а   организациями,   подконтрольными
Лебедеву,    Ходорковскому    и    другим    лицам,    состоявшим    в
организованной группе.
3. ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО
"Вальд-Ойл" находились в одном и том же помещении одного
здании,      арендованного      у      подконтрольного      Лебедеву      и
Ходорковскому ОАО "НК "ЮКОС".
4. Компании     имели     счета     в     подконтрольных     Лебедеву     и
Ходорковскому банках.
5. Отсутствие обособленного имущества и собственных финансовых
средств  для  реального  осуществления  финансово-хозяйственной
деятельности.
6. Формальное   выполнение   обязанностей   генеральных  директоров
одними и теми же лицами, работавших в зависимых от Лебедева,
Ходорковского     и     других     членов     организованной     группы
организациях и структурах.
480
7. Лица, числящиеся директорами ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл",
ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл", в этих фирмах зарплату не
получали,     фактически    функций    руководители     обществ    не
выполняли, не отвечали за результаты деятельности данных фирм,
являлись формальными руководителями.
8. В сделках выступали только в качестве технических оформителей
документов    между    другими    подконтрольными    Лебедеву    и
Ходорковскому организациями.
Исходя из изложенного, назначение данных Обществ было не в осуществлении уставной деятельности, а в получении обогащения за счет незаконного получения льгот по налогам и сборам на территории ЗАТО. Общества были лишь инструментом в "руках" подконтрольных Лебедеву и Ходорковскому организаций и структур.
Кроме того, вышеизложенное позволяет сделать вывод, что указанные общества фактически не обладали теми признаками юридических лиц и не выполняли присущих им функций, которые предусмотрены ст.ст.48-50 ГК РФ, а именно:
· не имели в собственности, хозяйственном ведении или оперативном
управлении обособленное имущество, так как все это находилось в
фактическом распоряжении ОАО "НК "ЮКОС".
· не могли самостоятельно, без решения МФО "Менатеп" и ОАО "НК
"ЮКОС",    которыми    руководили    Лебедев    и    Ходорковский
приобретать и осуществлять самостоятельные права.
· не  могли  осуществлять деятельность,  основной  целью которой
являлось   извлечение   прибыли,   так   как   их  деятельность   была
убыточной,   предназначенной   в   целях   получения   необлагаемой
налогами  сверхприбыли НК  "ЮКОС"  и  аффилированными  ему
коммерческими структурами.
Следствие также при этом акцентирует внимание на то, что финансовые потоки ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" и контролировались Лебедевым П.Л. Данному свидетельствует письмо в адрес Лондон Форфейтинг Компани от имени Лебедева, который выступает от имени акционеров Банка Менатеп и ОАО "НК "ЮКОС". Из содержания письма следует, что Лебедевым контролируются все финансовые операции, проводимые через "Доверительный и инвестиционный банк" и в письме он выступает гарантом от имени банка "Менатеп" и "Доверительного Инвестиционного банка", указывает, что банк "ДИБ" обслуживает финансовые потоки "ЮКОС".
т. 11 л.д.220
Из   этого   следует,   что   финансовые   потоки   ООО   "Митра",   ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл", имевших счета в
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"ДИБ"   после   банкротства  банка   "Менатеп",   тоже   контролировались   и регулировались Лебедевым П.Л..
Поэтому, следствие располагает достаточными данными того, что все финансовые потоки через ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" планировались и реализовывались под непосредственным руководством Лебедева П.Л.
Взаимосвязь банка "ДИБ", ОАО "НК "ЮКОС", ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" усматривается из соглашений, заключенных 06.01.1999г. между ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и Администрацией г.Лесного Свердловской области с участием представителя - КБ "Доверительный и инвестиционный банк". Согласно этим соглашениям Администрация г.Лесной предоставляет фирмам право внесения налоговых платежей в бюджет векселями ОАО "НК "ЮКОС", при этом КБ "Доверительный и инвестиционный банк" обязуется выкупать по первому требованию ценные бумаги и перечислять денежные средства в счет их покупки.
т.108л.д.1-8
Создав таким способом условия для получения незаконных льгот на территории ЗАТО и организовав движение денежных средств через счета подставных фирм ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" Лебедев, Ходорковский, Спиричев, Карташов, Черникова, Карасева и действующие с ними в организованной группе другие лица добились у администрации г. Лесного права вносить налоговые платежи в бюджет векселями ОАО "НК "ЮКОС", что доказывается:
- соглашениями, заключенными 06.01.1999г. между ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и Администрацией г. Лесного Свердловской области с участием представителя - КБ "Доверительный и инвестиционный банк", из которых следует, что ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" предоставлено право внесения налоговых платежей в бюджет векселями ОАО "НК "ЮКОС".
т.108 л.д.1-8
- налоговым соглашениями №№ 1, 2, 3, 4 от 28.01.2000г. и № 7 от 03.02.1998г., № № 9, 10, 11 от 09.02.1998г., из которых следует, что ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" на территории г. Лесного Свердловской области предоставлены налоговые льготы.
т.71 л.д.160-180
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- постановлением Думы муниципального образования "Город Лесной" №216 от 23.02.2000г., из которого следует, что на территории ЗАТО установлены льготы по налогам и платежам.
т.71 л.д.83-84
Из акта №04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г. следует, что согласно ст.5 ФЗ «О закрытом административно-территориальном образовании» от 14.07.92 г. №3297-1 (в ред. ФЗ от 02.04.99 г.№67-ФЗ) дополнительные льготы по налогам и сборам предоставляются органами местного самоуправления организациям, зарегистрированным в качестве налогоплательщиков в налоговых органах ЗАТО. Право на получение указанных льгот имеют организации, имеющие не менее 90 % основных средств и осуществляющие не менее 70 % своей деятельности на территориях ЗАТО (в том числе не менее 70 % среднесписочной численности работников таких организаций должны составлять лица, постоянно проживающие на территории соответствующего ЗАТО и не менее 70 % фонда оплаты труда должно выплачиваться работникам, постоянно проживающим на территории ЗАТО.
т.76л.д.8-31
Поскольку ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" основных средств не имели, свою деятельность на территории ЗАТО не осуществляли, а находились в г. Москве, то эти фирмы не могли пользоваться льготами, действующими на территории льготного налогообложения в г. Лесной Свердловской области, и лица добивавшиеся предоставления таких прав упомянутым фирмам целенаправленно шли на нарушение законов, что также подтверждается решениями Управления Министерства РФ по налогам и сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу №2.6-23 от 08.08.2003г. и №2.6-23/7 от 08.08.2003г.
т.77л.д.149-170
С нарушением действующего законодательства налоговые льготы ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" были предоставлены и в 2000 году, что подтверждается актом КРУ МФ РФ Свердловской области от 27.04.2001г. следующего содержания:
"На 1 января 2000 года у администрации г. Лесного имелись переходящие остатки в сумме 208980 тыс. руб., из них средства местного бюджета в ценных бумагах составляют 170071 тыс. руб. в виде векселей, переданных в бюджет в счет погашения долга по платежам. Из них 166856,5 тыс. руб, числились процентные векселя ОАО "НК "ЮКОС", полученные от ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Форест-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" со сроком погашения по предъявлении но не ранее 1 апреля 2000 года по ставке 28% годовых.
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28 января 2000 года Администрация города заключила 4 налоговых соглашения №№ 1, 2, 3,4 с ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Форест-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" по которым данным предприятиям предоставлены одинаковые налоговые льготы. По налогу на прибыль льгота составила 75 процентов, налогу на имущество - 5- процентов, на пользователей автодорог - 81 процент, с владельцев транспортных средств -75 процентов, на приобретение транспортных средств- 50 процентов от сумм, причитающихся к зачислению в местный бюджет. В полном объеме были освобождены предприятия от уплаты налога на жилсоцсферу, на реализацию ГСМ и о уплаты земельного налога."
т.72л.д.17-39
Далее в течение с 1999 по 2000 годы Лебедевым, Ходорковским, Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой от имени ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" в бюджет в счет уплаты налогов были внесены векселя ОАО "НК "ЮКОС", что доказывается:
- обращениями генерального директора ООО "Митра" Карташова В.Н. от 20.01.99г., 30.03.99г., 20.04.99г, 30.04.99г„ 20.07.99г., 30.07.99г., 20.10.99г., 03.11.99г., 01.12.99г., 20.12.99г. в Администрацию г.Лесного, в которых он просит принять налоговые платежей векселями ОАО "НК "ЮКОС".
т. 108 л.д.26, 52, 60, 66, 106, 110, 132, 133, 187, 227, 242, 247, 248
-
обращениями генеральных директоров ООО "Форест-Ойл" Ильченко
А.Н. и Карасевой А.А.  от 20.07.99г., 30.07.99г.,  20.10.99г., 03.11.99г.,
20.12.99 г. в Администрацию г.Лесного о принятии налоговых платежей
векселями ОАО "НК "ЮКОС".
т.108 л.д.102, 131, 203, 230, 254
-
обращениями генерального директора ООО "Бизнес-Ойл" Спиричева
А.В. от 20.07.99г., 30.07.99г„ 20.12.99г. в Администрацию г.Лесного о
принятии налоговых платежей векселями ОАО "НДС "ЮКОС".
т.108 л.д.106, 133, 138,260
- постановлениями главы администрации г.Лесного Иванникова А.И. №1102а от 19.03.99г., №1456а от 20.10.99г., №1526 от 03.11.99г., №1734а от 21.12.99г., из которых следует, что на основании вышеуказанных обращений принято решение принять у ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл". ООО "Вальд-Ойл" в счет уплаты платежей по налогам векселя ОАО "НК "ЮКОС".
т.108 л.д.130,188,225,245        т.72 л.д.68, 76
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- постановлением главы администрации г. Лесного Иванникова А.И. №1734а от 21.12.1999г., из которого следует, что Финансовому управлению администрации дано указание принять в уплату авансовых платежей 4 квартала в бюджет по налогам векселя со сроком погашения не ранее 01 апреля 2000 года:
	от ООО "Митра"
	

	налог на прибыль
	407 000 000-00 руб.

	налог на добавленную стоимость
	255 000 000-00 руб..

	налог на пользователей автодорог
	10 000 000-00 руб..

	налог на горюче-смазочные материалы
	64 000 000-00 руб.

	от ООО "Бизнес-Ойл" налог на прибыль
	543 000 000-00 руб.

	налог на добавленную стоимость
	498 000 000-00 руб..

	налог на пользователей автодорог
	16 000 000-00 руб..

	налог на горюче-смазочные материалы
	5 000 000-00 руб.

	от ООО "Форест-Ойл"
	

	налог на прибыль
	117 000 000-00 руб.

	налог на добавленную стоимость
	57 000 000-00 руб..

	налог на пользователей автодорог
	13 000 000-00 руб..

	налог на горюче-смазочные материалы
	1 000 000-00 руб.

	от ООО "Вальд-Ойл" налог на прибыль
	923 000 000-00 руб.

	налог на добавленную стоимость
	865 000 000-00 руб..

	налог на пользователей автодорог
	27 000 000-00 руб..


т.72 л.д.68
- постановлением главы администрации г. Лесного Иванникова А.И. № 1456а от 20.10.1999г., из которого следует, что финансовому управлению администрации дано указание принять в бюджет по налогам векселя со сроком погашения не ранее 01 апреля 2000 года:
от ООО "Митра"
налог на добавленную стоимость
52 614 258-00 руб.
налог на горюче-смазочные материалы     13 370 576-00 руб.
от ООО "Бизнес-Ойл"
налог на добавленную стоимость
7 391 487-00 руб.,
налог на горюче-смазочные материалы        9 556 988-00 руб.
от ООО "Форест-Ойл"
налог на добавленную стоимость
263 292 868-00 руб.,
налог на горюче-смазочные материалы       7 928 764-00 руб.
т.72 л.д.76
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На основании данных постановлений Администрация г. Лесной производила внесение векселей ОАО "НК "ЮКОС" в счет уплаты налогов, что подтверждается приобщенными к делу справками.
т.108 л.д.12-327      т.72 л.д.69-75, 77-91
Согласно справкам начальника финансового управления администрации г. Лесного:
от 29.12.99г. - ООО "Митра" 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:
· налог на прибыль
923 ООО 000-00 руб.
· налог на добавленную стоимость 865 000 000-00 руб.
· налог на пользователей автодорог     27 000 000-00 руб.
всего на сумму
1 815 000 000-00 руб.
т.72 л.д.69
от 21.12.99г. - ООО "Митра" 01.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей 4 квартала:
-
налог на пользователей автодорог
968 875-00 руб.
всего на сумму
968 875-00 руб.
т.72 л.д.70
от 29.12.99г. - ООО "Митра" 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей 4
	квартала -   налог
	на
	прибыль
	407
	000
	000-00 руб.

	-   налог
	на
	добавленную стоимость
	225
	000
	000-00 руб.

	-   налог
	на
	пользователей автодорог
	10
	000
	000-00 руб.

	всего
	на
	сумму
	736
	000
	000- 00 руб.


т.72 л.д.71
от 17.11.99г. - ООО "Митра" 03.11.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
-
налог на прибыль
70 000 000-00 руб.
всего на сумму
70 000 000- 00 руб.
т.72 л.д.75
от 20.10.99г. - ООО "Митра" 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на добавленную стоимость
52 614 258-00 руб.
· налог на горюче-смазочные материалы 13 370 576-00 руб.
всего на сумму
65 984 834- 00 руб.
т.72 л.д.79
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от 27.08.99г. - ООО "Митра" 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на прибыль
88 027 791-00 руб.
· налог на пользователей автодорог
7 714 244-00 руб.
всего на сумму
95 742 035- 00 руб.
т.72 л.д.82
от 21.07.99г. - ООО "Митра" 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на добавленную стоимость
127 532 735-00 руб.
· налог на реализацию ГСМ
22 018 702-00 руб.
всего на сумму
149 551 437- 00 руб.
т.72 л.д.85
от 20.05.99г. - ООО "Митра" рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НДС "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
	-   налог
	на
	добавленную стоимость
	35
	133
	802-00 руб.

	-   налог
	на
	реализацию ГСМ
	26
	885
	675-00 руб.

	всего
	на
	сумму
	62
	019
	477- 00 руб.


т.72 л.д.86
от 20.05.99 г. - ООО "Митра" 05.05.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
-   налог на прибыль
87 722 653-00 руб.
всего на сумму
87 722 653-00 руб.
т.72 л.д.87
от 05.05.99г. - ООО "Митра" 01.04.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам:
	-   налог
	на
	прибыль
	41
	236
	000-00 руб.

	-   налог
	на
	добавленную стоимость
	1
	218
	766-00 руб.

	-   налог
	на
	пользователей автодорог
	3
	336
	443-00 руб.

	-   налог
	на
	имущество
	
	463
	000-00 руб.

	всего
	на
	сумму
	46
	254
	209- 00 руб.


т.72 л.д.88
от 25.02.99г. - ООО "Митра" рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на добавленную стоимость
28 124 818-00 руб.
· налог на реализацию ГСМ
20 166 674-00 руб.
всего на сумму
48 291 492-00 руб.
т.72 л.д.89
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от 06.01.99г. - ООО "Митра" рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на добавленную стоимость
20 805 714-00 руб.
· налог на реализацию ГСМ
5 011 857-00 руб.
всего на сумму
25 817 571-00 руб.
т.72л.д,91
от 17.11.99г. - ООО "Форест-Ойл" 03.11.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам:
-
налог на прибыль
234 000 000-00 руб.
всего на сумму
234 000 000- 00 руб.
т.72 л.д.74
от 20.10.99г. - ООО "Форест-Ойл" 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на добавленную стоимость
263 292 868-00 руб.
· налог на горюче-смазочные материалы
7 928 764-00 руб.
всего на сумму
271 221 632-00 руб.
т.72 л.д.78
от 27.08.99г. - ООО "Форест-Ойл" 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на прибыль
148 214 715-00 руб.
· налог на пользователей автодорог
6 085 441-47 руб.
· налог на добавленную стоимость
145 927 005-00 руб.
всего на сумму
300 227 161-47 руб.
т.72л.д.81
от 21.07.99г. - ООО "Форест-Ойл" 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
-
налог на добавленную стоимость
9 421 471-00 руб.
всего на сумму
9 421 471-00 руб.
т.72 л.д.84
от 29.12.99г. - ООО "Бизнес-Ойл" 21.12.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей 4 вартала:
· налог на прибыль
543 000 000-00 руб.
· налог на добавленную стоимость
498 000 000-00 руб.
· налог на пользователей автодорог
16 000 000-00 руб.
-
налог на горюче-смазочные материалы
5 000 000-00 руб.
всего на сумму

     
1 062 000 000- 00 руб.
488 т.72 л.д.73
от 20.10.99г. - ООО "Бизнес-Ойл" 20.10.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на добавленную стоимость
7 391 487-00 руб.
· налог на горюче-смазочные материалы
9 556 988-00 руб.
всего на сумму
16 948 475- 00 руб.
т.72 л.д.77
без даты - ООО "Бизнес-Ойл" 03.08.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
· налог на прибыль
1 809 200-00 руб.
· налог на пользователей автодорог
1 219 869-00 руб.
· налог на имущество
118 669-00 руб.
всего на сумму
3 147 738- 00 руб.
т.72 л.д.80
от 21.07.99г. - ООО "Бизнес-Ойл" 20.07.99г. рассчиталось с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по следующим налогам в счет платежей:
-
налог на реализацию ГСМ
3 560 481-00 руб.
всего на сумму
3 560 481- 00 руб.
т.72 л.д.,83
Факт внесения векселей ОАО "НК "ЮКОС" в счет уплаты налогов и платежей также подтверждаются:
- показаниями свидетеля Карташова В.Н., являвшегося генеральным директором ООО "Митра", из которых следует, что ООО "Митра" в декабре 1999 года вместо авансовых платежей по налогам оплатило в бюджет векселями ОАО "НК "ЮКОС".
т.69 л.д.136-142
-
показаниями свидетеля Спиричева А.В., являвшегося генеральным
директором ООО "Бизнес-Ойл", из которых следует, что ООО "Бизнес-Ойл"
налоговые   платежи   осуществило   векселями,   лично   он    сам   никаких
переговоров об уплате налогов векселями с представителями администрации
г. Лесного не вел.
т.69 л.д.113-116
-
показаниями свидетеля Карасевой А.А., являвшейся генеральным
директором ООО "Форест-Ойл", из которых следует, что в декабре 1999 года
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ООО "Форест-Ойл" налоговые платежи в бюджет г.Лесного осуществило векселями ОАО "НК "ЮКОС".
т.69л.д.173-177
- показаниями свидетеля Мясниковой Л.В., из которых следует, что от ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" в администрацию города Лесной вместо налоговых платежей внесены векселя.
т.69 л.д.75-77
- актом № 04-14/11 СДП У ФСНП по Свердловской области от 09.11.2001 г., из которого следует, что ООО "Бизнес-Ойл" в 1999г. внесено налогов - 1.134.227,2 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчитался с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ на общую сумму 1.805.656,7 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО "Бизнес-Ойл" начислены налоги в сумме 72.215,8 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО 1.134.227,2 тыс. рублей, рассчитался с бюджетом ЗАТО простыми векселями ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 37.265.195 рублей, внесено в бюджет в денежной форме 48.570.544 рублей.
ООО "Форест-Ойл" в 1999г. внесено налогов - 1.547.117,1 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчитался с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ на общую сумму 1.002.870,2 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО "Форест-Ойл" начислены налоги в сумме 1.359.932,5 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО 1.547.117,1 тыс. рублей, рассчитался с бюджетом ЗАТО простыми векселями ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 309.648.632 рублей, внесено в бюджет в денежной форме 544.246,9 тыс. рублей.
ООО "Вальд-Ойл" в 1999г. внесено налогов - 1.815.287,4 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчитался с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ на общую сумму 1.815.000,2 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций за 1999 год ООО "Вальд-Ойл" начислены налоги в сумме 286,9 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО векселями ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 1.815.000 тыс. рублей, внесено в бюджет в денежной форме 286,9 тыс. рублей
ООО "Митра" в 1999г. внесено налогов - 1.570.468,8 тыс. рублей, в том числе в неденежной форме рассчитался с городским бюджетом векселями ОАО "НК "ЮКОС" по налогу на прибыль, налогу на добавленную стоимость, налогу на пользователей автодорог, налогу на реализацию ГСМ на общую сумму 1.002.870,2 тыс. рублей. По данным налоговых деклараций
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за 1999 год ООО "Митра" начислены налоги в сумме 833.007.3 тыс. рублей, внесено в бюджет ЗАТО 1.570.468,9 тыс. рублей, рассчитался с бюджетом ЗАТО простыми векселями ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 516.367.749 рублей, внесено в бюджет в денежной Форме 182.116.3 тыс. рублей.
т.76л.д.8-31
решением №02-11/8/1 Межрайонной инспекции Министерства РФ по налогам и сборам №4 по Читинской области от 02.04.2002г„ из которого следует, что за 2000 г. ООО "Форест-Ойл" в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей на сумму 3.641.689.941 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:
налог на прибыль -
328.578.561
руб.;
налог на содержание ЖФ и объектов СКС-
58.623.495
руб.;
налог на использование автодорог-
97.705.825
руб.;
налог на реализацию ГСМ по ставке 25% -
1.747.806.959
руб-;
налог на реализацию ГСМ по ставке 17.241379% -
609.197
руб.;
НДС по ставке 20% -
1.408.365.904
руб.
ООО "Вальд-Ойл" в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 3.075.710.664 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:
налог на прибыль -
116.496.846
руб-;
налог на содержание ЖФ и объектов СКС-
52.761.145
руб.;
налог на использование автодорог-
65.348.818
руб-;
налог на реализацию ГСМ по ставке 25% -
1.573.026.263
руб-;
налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% -
548.278
руб.;
НДС по ставке 20% -
1.267.529.314
ООО "Митра" в счет уплаты налогов было внесено в бюджет простых векселей ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 3.075.710.664 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:
491
	налог на прибыль -
	314.645.879

	руб-;
налог на содержание ЖФ и объектов СКС-
	58.623.495

	руб-;
налог на использование автодорог-
	697.200.621

	руб-; налог на реализацию ГСМ по ставке 25% -
	1.747.790.303

	руб.; налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% -
	609.197

	НДС по ставке 20% -
	1.408.365.904

	ЕУб, ООО "Бизнес-Ойл" в счет уплаты налогов было внесено в бюджет

	простых векселей ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 37.265.207
	рублей вместо

	налоговых платежей денежными средствами, в том числе:
	

	налог на прибыль -
	1.809.200

	налог на использование автодорог-
	17.219.869

	налог на реализацию ГСМ -
	18.117.469

	руб.; налог на имущество -
	118.669


руб-;
т.77 л.д.67-74
т.76л.д.8-31.
- решениями Управления Министерства РФ по налогам и сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу №2.6-23 от 08.08.2003г. и №2.6-23/7 от 08.08.2003г.
т.77л.д.149-170
актом №04-4/11-1 Межрегиональной инспекции МНС по Уральскому федеральному округу от 22.02.2002г., из которого следует, что от имени ООО "Митра" за 4 квартал в бюджет г. Лесной в счет уплаты налогов внесено простых векселей ОАО "НК "ЮКОС" на сумму 886.570.112 рублей вместо налоговых платежей денежными средствами, в том числе:
налог на прибыль-
163.581.755
налог на содержание ЖФ и объектов СКС-
27.268.057
налог на использование автодорог-
35.631.759
руб-;
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налог на реализацию ГСМ по ставке 25% -
7.326.676
руб.;
налог на реализацию ГСМ по ставке 17,241379% -        16.143.148
руб.;
НДС по ставке 20% -
636.618.717
т.76л.д.41-58
Однако, следствие указывает, что все внесения в 1999-2000 года Лебедевым, Ходорковским, Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой от имени ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" в бюджет в счет уплаты налогов и платежей векселей ОАО "НК "ЮКОС" незаконно, что подтверждается актом №04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г. следующего содержания:
"Указом Президента РФ от 07.11.97г. №1173 "О дополнительных мерах по мобилизации кассовых поступлений в федеральный бюджет" с 1 января 1998 года прекращено проведение любых форм зачетов по обязательствам организаций по уплате налогов (недоимки) в федеральный бюджет. Пунктом названного Указа органам исполнительной власти субъектов РФ рекомендовано прекратить с 1 января 1998 года любые формы зачетов при исполнении соответствующих бюджетов.
Учитывая, что часть 1 Налогового кодекса, устанавливающая исключительно денежную форму исполнения налогоплательщиком обязанности по уплате налогов и сборов, вступила в действие с 1 января 1999 года, исполнение обязанности по уплате налогов и сборов в неденежной форме не допускается и Инструкцией по бухгалтерскому учету исполнения бюджетов, утвержденной приказом №15н Минфина РФ от 17.02.99г. не предусматривается."
т.76л.д.8-31
Поэтому, действия Лебедева, Ходорковского, Спиричева, Карташова, Черниковой, Карасевой по внесению от имени ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл". ООО "Бизнес-Ойл". ООО "Вальд-Ойл" в бюджет в счет уплаты налогов и платежей векселей ОАО "НК "ЮКОС" являлись противозаконными. А внесение векселей в счет уплаты налоговых платежей в течении 1999-2000 годов указывает на умышленный характер совершаемых действий, что доказывает обоснованность обвинения Лебедева по п.п, «а», «б» ч.2 ст. 199 УК РФ.
Действия      Лебедева,      Ходорковского,      Спиричева,      Карташова, Черниковой, Карасевой по уклонению от уплаты налогов с организаций были
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совершены путем включения в бухгалтерские документы ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл". ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" заведомо искаженных данных о доходах и расходах, которые были выражены в виде включения в налоговые декларации и бухгалтерские балансы заведомо ложных сведений о наличии налоговых льгот, о чем свидетельствуют указанные в них налоговые ставки, которые соответствуют льготным ставкам, утвержденными налоговыми соглашениями №№ 1, 2. 3, 4 от 28.01.2000г. и № 7 от 03.02.1998г., № № 9, 10, 11 от 09.02.1998г., заключенными между ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" и администрацией г. Лесного Свердловской области.
т.71 л.д. 160-180 Факт включения заведомо ложных сведений в документы подтверждается:
-
налоговыми декларациями от имени ООО "Бизнес-Ойл" за 1999 год с
включенными в них заведомо ложными сведениями о наличии налоговых
льгот по следующим видам налогов: налогу на добавленную стоимость,
налогу   на   содержание   жилищного   фонда,   налогу   на   пользователей
автодорог, налогу на реализацию ГСМ, налогу на прибыль.
т.90 л.д. 81-132
- бухгалтерским балансом от имени ООО "Бизнес-Ойл" за 1999 год, являющегося документом, предусмотренным в качестве формы № 1 Положением по бухгалтерскому учету № 4/96, утвержденным Приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по строке 626 в графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на сумму 23 655 742 руб.
т.90 л.д. 86-87
- налоговыми декларациями от имени ООО «Бизнес-Ойл» за 2000 г. о начислении различных налогов в сумме 1112 066 256 руб., из них перечислено денежных средств на сумму 55 432 330 рублей.
т.90 л.д. 10-63
-
бухгалтерским балансом от имени ООО "Бизнес-Ойл" на 30 сентября
2000 года, в котором не отражена задолженность фирмы перед бюджетом
на сумму 1.566.046.683 руб. руб.
т.90л.д.16-17
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-
бухгалтерским балансом от имени ООО "Форест-Ойл" за 1999 г.,
являющегося   документом,   предусмотренным   в   качестве   формы   №   1
Положением по бухгалтерскому учету   № 4/96, утвержденным Приказом
Министерства   Финансов   Российской   Федерации    от   08.02.96   №    10,
представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является
обязательным,   в   котором   по   строке   626   графе   4   не   была   отражена
задолженность перед бюджетом на сумму 1 282 475 105 руб.
т.94 л.д.28-29
-
бухгалтерским   балансом   от   имени   ООО   "Митра"   за   1999г.,
являющегося   документом,   предусмотренным   в   качестве   формы   №    1
Положением по бухгалтерскому учету    № 4/96, утвержденным Приказом
Министерства    Финансов    Российской    Федерации    от    08.02.96    №    10,
представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является
обязательным,   в   котором   по   строке   626   графе   4   не   была   отражена
задолженность перед бюджетом на сумму 886.570.112 руб.
т.92 л.д.88-90
-
бухгалтерским балансом ООО "Вальд-Ойл" за 1999 г., являющегося
документом,  предусмотренным в качестве формы №   1  Положением по
бухгалтерскому учету     №  4/96, утвержденным  Приказом  Министерства
Финансов Российской Федерации от 08.02.96 № 10, представление которого в
соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным, в котором по
строке 626 графе 4 не была отражена задолженность перед бюджетом на
сумму 1 862 828 541 руб.
т.93 л.д.11-14
-
непредставлением по итогам 2000 года от имени ООО «БИЗНЕС-
ОЙЛ» в ИМНС России по г. Лесной бухгалтерского баланса, являющегося
документом,  предусмотренным в качестве формы №   1  Положением по
бухгалтерскому учету     № 4/99, утвержденным Приказом  Министерства
Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого
в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не
отражением задолженности перед бюджетом на сумму 1.566.046.683 руб.
руб. Таким образом на указанную сумму совершено уклонение от уплаты
налогов с организации, которое подтверждается справкой проверки работы
инспекции МНС РФ по г. Лесному по правомерности предоставления в 1999-
200гг. дополнительных налоговых льгот ООО "Бизнес-Ойл" от 08.06.2001г.
т.72 л.д.40-46
-
непредставлением по итогам 2000 года от имени ООО «Вальд-Ойл» в
ИМНС   России   по   г.   Лесной   бухгалтерского   баланса,   являющегося
документом, предусмотренным в качестве формы №  1  Положением по
бухгалтерскому учету     № 4/99, утвержденным Приказом  Министерства
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Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого в соответствии с п/п. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не отражением задолженности перед бюджетом на сумму 3.075.710.664 руб., таким образом на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов с организации.
-
непредставлением по итогам 2000 года от имени ООО «Митра» в
ИМНС   России   по   г.   Лесной   бухгалтерского   баланса,   являющегося
документом, предусмотренным в качестве формы №  1  Положением по
бухгалтерскому учету     №  4/99, утвержденным  Приказом  Министерства
Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого
в соответствии с п/п. 4 п.  1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не
отражением задолженности перед бюджетом на сумму 3.627.235.399 руб.,
таким образом на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов
с организации.
-
непредставлением по итогам 2000 года от имени ООО «Форест-Ойл»
в   ИМНС   России   по   г.   Лесной   бухгалтерского   баланса,   являющегося
документом, предусмотренным в качестве  формы №   1  Положением по
бухгалтерскому учету     № 4/99,  утвержденным Приказом Министерства
Финансов Российской Федерации от 06.07.99 № 43н, представление которого
в соответствии с п/п. 4 п.  1 ст. 23 НК РФ является обязательным и не
отражением задолженности перед бюджетом на сумму 3.641.689.941 руб.,
таким образом на указанную сумму совершено уклонение от уплаты налогов
с организации.
Данные обстоятельства подтверждаются решением Управления Министерства РФ по налогам и сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу №2.6-23 от 08.08.2003г.
т.77л.д.149-156
Суммы неуплаченных в 1999-2000г.г. ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" налогов подтверждаются:
-
решением №2.6-21/7 Управления Министерства РФ по налогам и
сборам по Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу
от 02.04.2002г.
т.76 л.д. 59-71
-
решениями Управления Министерства РФ по налогам и сборам по
Читинской области и Агинскому Бурятскому автономному округу №2.6-23
от 08.08.2003г. и №2.6-23/7 от 08.08.2003г.
т.77л.д.149-170
Всего в 1999 году Лебедевым, Ходорковским, Спиричевым, Карташовым. Черниковой, Карасевой от имени подставных юридических лиц ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл» было   совершено   уклонение   от   уплаты   налогов       на   общую   сумму
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5.447.501.388 рублей, в 2000 году теми же лицами от имени тех же компаний было совершено уклонение от уплаты налогов на сумму 11.947.947.894 рублей.
Помимо того, указанная организованная группа лиц путем внесения векселей в счет уплаты налогов и платежей специально с целью последующего получения денег из бюджетных средств создала переплату налогов. Это подтверждается:
- заключениями ГНИ №№ 189. 188, 187, 122, 197, 196, 402, 200, 304, 334, 333, 331, 310, 305, 405, 404, 325, 326, 463, 473, 116, 146, 262, 257, 407, 316, 484. 495, 486, 488, 489, 485, 487, из которых следует, что ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Митра" векселями в бюджет города Лесного переплатили по налогам.
т.95 л.д.1-3, 5-7, 9-10, 12. 15. 21, 24-29, 32-34, 36, 39, 41, 43,45
т.97 л.д.28-34
т.71 л.д.4, 6, 8, 12, 14, 17-20
-
показаниями свидетеля Чубуковой Т.Н., из которых следует, что в 1999
году  ООО   "Митра",   ООО   "Бизнес-Ойл",   ООО   "Вальд-Ойл"   и   ООО
"Форест-Ойл" рассчитались с бюджетом ЗАТО г. Лесной по налогам
векселями   НК   "ЮКОС".   При   внесении   платежа   векселями   была
произведена   переплата.   На   примере   ООО    "Вальд-Ойл"   переплата
составила 865 миллионов 562 рубля 64 копейки.
т.69л.д.90-91
-
справкой  финансового управления администрации     муниципального
образования "Город Лесной" № 03-07 от 16.08.2001г., из которой следует,
что переплата по налогам за  1999 год по ООО  "Форест-Ойл", ООО
"Бизнес-Ойл",   ООО   "Вальд-Ойл"   и   ООО   "Митра"   всего   составила
121.318.081-25 руб.. что также подтверждается заключениями МНС.
т.71 л.д. 16-27
В организованной группе Лебедев непосредственно осуществлял действия и руководил действиями членов организованной группы и других лиц по распределению в пользу членов организованной группы денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации нефти и нефтепродуктов на счета российских и иностранных компаний. Это подтверждается следующим:
Так, согласно изъятых документов в Жуковке , 88 - заключений независимых аудиторов и апостилей Лебедев, являясь единственным директором и одним из акционеров компании «Group Menatep», которая владеет 100 % обыкновенных акции компаний «Parringrove Ltd», «Pecunia», «GM Investment & Co Ltd». «Menatep Ltd», «Menatep S.A.», «Yukos Universal
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Ltd», «Chemikal & Mining Universal Ltd», «Antel Holdings Ltd», «GML Management Services S.A.» осуществлял распределение денежных средств, поступивших в качестве выручки от реализации нефти и нефтепродуктов. Во всех указанных компаниях Лебедев являлся директором. Компания «Group Menatep» зарегистрирована на о. Гибралтаре 5 сентября 1997 года в качестве холдинговой компании для консолидации инвестиций в конкретные предприятия, принадлежащие акционерам Компании. Компания осуществляет инвестиционную деятельность через полностью контролируемые дочерние предприятия, которые владеют контрольными долями участия в ряде предприятии (в основном, в России)
т.151 л.д. 38, 69, 80, 98,151,154, 162, 202-203
Из изъятого в Жуковке, 88 заключения независимых аудиторов от 30.06. 2002 года следует, что компания «Yukos Universal Ltd» занимается торговыми операциями с акциями ОАО «НК ЮКОС» и имеет контрольную долю участия в ОАО «НК «ЮКОС», которая составляет 61 % от выпущенного акционерного капитала. Основная доля выручки обеспечивается за счет прибыли от торговых операций и дивидендов по акциям «ЮКОСА».
Дивиденды от компании «Yukos Universal Ltd» за 2001 года составили 100 млн. долларов США.
т.151 л.д. 84, 87
Уклонение от уплаты налогов с ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл» Лебедевым и Ходорковским организовано для того, чтобы, путем передачи векселей ОАО «НК «ЮКОС» в счет оплаты налогов вместо осуществления платежей с балансовой прибыли, таким образом получить незаконный доход. Как уже было указано выше, все названные организации имели счета в подконтрольном Лебедеву и Ходорковскому ОАО «ДИБ», что предоставляло им возможность манипулировать их денежными средствами. За счет вышеизложенных действий Лебедев и Ходорковский обеспечили получение ОАО «НК «ЮКОС» высокой прибыли, которая в конечном итоге в виде дивидендов выплачивалась подконтрольным им компаниям «Yukos Universal Ltd» и «Hulley Enterprises Limited». Последние две компании в свою очередь выплачивали со своей прибыли дивиденды материнской компании «Group MENATEP Limited».
Таким образом, Лебедев и Ходорковский, организовывая действия Карташова, Спиричева, Карасевой и Черниковой в том, чтобы они являясь подставными директорами подставных компаний ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», обеспечили, путем уклонения от уплаты налогов, получение высокой прибыли ОАО «НК «ЮКОС» и затем легализовывали добытый незаконным путем чистый доход
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в дивиденды получаемые ими как владельцами компании «Group MENATEP Limited».
Вышеизложенное подтверждается:
-
письменными резолюциями директоров компании «Yukos Universal
Ltd»    Лебедева и Какорина от 23 мая 2001  года, где принято решение
выплатить дивиденды за 2000 год в сумме 100 млн. долларов США, от 4
сентября 2001 года  - промежуточные дивиденды за 2001 год  в сумме 125
млн. долларов США, от   26 декабря 2001 года - дивиденды за 2001 год в
сумме 157 млн.долларов США, от 17 февраля 2003 года - дивиденды за 2002
год в сумме 500   млн. долларов США, из которых 200 млн.долларов США
выплачено в виде промежуточных дивидендов.
т.151     л.д.155-160, 163-164
-
письменной     резолюцией  общего  собрания  акционеров  «Hulley
Enterprises Limited»» - Кристофора Кристиса и Лебедева от имени компании
«Yukos Universal Ltd»      от 25 декабря 2001 года    выплатить дивиденды
акционерам     в  сумме   116  млн.долларов  США за 2001   год.  Резолюция
подписана     Кристофором  Кристисем  и  Лебедевым  от  имени  компании
«Yukos Universal Ltd»
т.151    л.д. 109-110
-
письменной     резолюцией общего  собрания  акционеров  «Hulley
Enterprises Limited»» - единственного акционера компании «Yukos Universal
Ltd»      от 11 августа 2003 года    выплатить промежуточные дивиденды
акционерам     в  сумме  85  млн.долларов  США за 2003  год.  Резолюция
подписана директором компании «Yukos Universal Ltd» Какориным.
т.151    л.д. 109-110
-
уведомлением   № 130-314 от 31.03.2003 года от имени главного
бухгалтера ОАО «НК «ЮКОС» Голубь И.Е. акционера компании ОАО «НК
«ЮКОС»   компании   «Hulley Enterprises Limited»   о перечислении согласно
протоколам   Годового от 27.06.2002 г. и Внеочередного   общих собраний
акционеров   ОАО   «НК   «ЮКОС»      о   принятых   решениях   о   выплатах
дивидендов за 2001 год в размере 4 рубля 18 копеек на одну обыкновенную
акцию и    за 9 месяцев 2002 года в размере 5 рубля 70 копеек на одну
обыкновенную акцию.  По состоянию реестра акционеров компании «Hulley
Enterprises Limited»:
на 12.05.2002 года принадлежит 1.347.549.243 акций ОАО «НК «ЮКОС» - сумма начисленных дивидендов - 5.632.755.835, 74 рублей за вычетом налога на доход иностранного юр.лица по ставке 5 % 5.351.118.043,95 рублей перечислены в компанию «Hulley Enterprises Limited» платежными поручениями - №0004 от 29.07.2002 года на сумму 5.216.277.274,86 рублей, №0005 от 29.07.2002 года на сумму 102.397.246,40 рублей, № 364 от 19.08.2002 года на сумму 32.443.522,69 рублей.
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на 31.12.2002 года принадлежит 1.360.113.102 акций ОАО «НК «ЮКОС» - сумма начисленных дивидендов - 7.752.644.681,40 рублей за вычетом налога на доход иностранного юр.лица по ставке 5 % 7.365.012.447,33 рублей перечислены в компанию «Hulley Enterprises Limited» платежными поручениями - № 747 от 16.01.2003 года на сумму 7.142.184.504,00 рублей, №753 от 21.01.2003 года на сумму 30.053.867,31 рублей, № 754 от 21.01.2003 года на сумму 192.774.075,81 рублей.

т.151 л.д. 137
Таким образом, Лебедев и Ходорковский «чужими руками» совершая преступление на территории России, используя при этом нефть и нефтепродукты указанной страны, получали результаты своих преступных действий за рубежом под видом «отмытых» внешне законных многомиллионных выплат в долларах США со счетов оффшорных компаний.
Лебедев занимая особую управленческую роль выражающуюся в том, что он фактически руководил всеми финансовыми потоками обеспечивающими Ходорковскому и другим участникам Группы незаконный сверхдоход, за такую свою особую роль получал отдельную оплату в виде зарплаты директора иностранных компаний.
Вышеуказанное подтверждается:
-
резолюцией акционеров компании «Yukos Universal Ltd» от 28
февраля 2001 года, подписанной директором   компании «Group Menatep»
Лебедевым, в соответствии с которой принято решение выплатить Лебедеву
сумму 1.500.000 долларов США в качестве   директорского вознаграждения
за 1999 и 2000 финансовые годы.
т.151 л.д. 153-154
-
решением акционеров   компании «Yukos Universal Ltd» от 2 декабря
2002 года, подписанным директором    Какориным, о выплате Лебедеву
1.500.000 долларов США   в качестве     директорского   вознаграждения за
2001 и 2002 финансовые годы в соответствии с Соглашением об управлении
от 12 января 1999 года
т.151 л.д. 161-162
После этого, с целью хищения бюджетных средств Лебедев, Ходорковский, Спиричев, Карташов, Черникова, Карасева в администрацию г. Лесной представили заключения ГНИ с недостоверными данными о переплате налогов, заведомо зная, что они незаконны в нарушение ст.45 Налогового кодекса РФ, так как фактические оплаты налоговых платежей денежными средствами от имени ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл»   и   ООО   «Форест-Ойл»   не   осуществлялись,   организовали
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обращения   по   возврату   излишне   перечисленных   векселями   сумм   по внесению налоговых платежей, что подтверждается:
-
обращениями генерального директора ООО "Форест-Ойл" Карасевой
А.А. от 03.04.2000г., 23.05.2000г.. Шнайдера А.А. от 04.08.2000г., Ильченко
А.Н. от 09.04.99г., 06.12.2000г. в ГНИ по г.Лесному с просьбой осуществить
возврат переплаты по налогу.
т.95.л.д.4, 11,22,37,38
-
обращениями генерального директора ООО "Бизнес-Ойл" Спиричева
А.В.  от  23.05.2000г.,  04.11.2000г.,  04.08.2000г.   в  ГНИ  по  г.Лесному  с
просьбой осуществить возврат переплаты по налогу.
т.95л.д.8, 13,23
-
обращениями генерального директора ООО "Митра" Карташова В.Н.
от 04.08.2000г., 30.04.99г., 03.04.2000г., 02.10.2000г., 06.12.2000г. в ГНИ по
г.Лесному с просьбой осуществить возврат переплаты по налогу.
т.95л.д.14,30,31,35,42
-
обращением генерального директора ООО "Вальд-Ойл" Черниковой
И.В. от 06.12.2000г. в ГНИ по г.Лесному с просьбой осуществить возврат
переплаты по налогу.
т.95 л.д.44
- справкой отделения Федерального казначейства по г. Нижняя Тура Свердловской области №02-18/335 от 25.07.2003г., из которого следует, что в течение 2000 г. на расчетные счета ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Митра" и ООО "Форест-Ойл" ОФК по г. Нижняя Тура вернуло денежные средства излишне уплаченных налогов:
ООО "Вальд-Ойл"
№ 198 от 22.05.2000г. на сумму 53 040 466-65 руб; № 209 от 24.07.2000г. на сумму 9 360 082-25 руб.; № 321 от 17.10.2000г. на сумму 13 143 844-95 руб.; № 322 от 17.10.2000г. на сумму 223 346-00 руб.; № 323 от 18.10.2000г. на сумму   2 096 156-00 руб.;
ООО "Митра"
№ 116 от 19.04.2000г. на сумму
11 838 408-08 руб.;
№ 201 от 02.10.2000г. на сумму
4 641 666-00 руб.;
№ 321 от 17.10.2000г. на сумму
13 143 844-95 руб.;
№ 361от 02.10.2000г. на сумму
819 117-53 руб.;
№ 331 от 25.10.2000г. на сумму
3 608 896-00 руб.;
№ 332 от 25.10.2000г. на сумму
636 864-00 руб.;
№ 404 от 14.11.2000г. на сумму
1 572 077-00 руб.;
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№ 405 от 14.11.2000г. на сумму       277 425-35 руб.;
т.75 л.д.21-22
Начисления по возвратам за налоги также отражены и в приобщенных к материалам дела выписках ГНИ по ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Митра" (т.95 л.д.46-217) и платежными поручениями ОФК по г.Лесной №166, №167, 165, 168 от 27.12.2000г., №178, 179 от 28.12.2000г.
т.71 л.д.5,7,9, 11,13
Возвраты излишне уплаченного налога подтверждаются платежными поручениями ОФК по г.Лесному:
· №179 от 28.12.2000 г. ООО "Вальд-Ойл" возвращено   7.220.198-00 руб.
· №168 от 27.12.2000 г. ООО "Вальд-Ойл"   возвращено 59.824-35 руб.
· №165 от 27.12.2000г. ООО "Форест-Ойл" возвращено   31.533.371-29 руб.
· №166 от 27.12.2000г. ООО "Бизнес-Ойл" возвращено  44.072-126-61 руб.,
· №167 от 27.12.2000г. ООО "Митра" возвращено    45.652.759-00 руб.,
· №178 от 28.12.2000г. ООО "Митра" возвращено    153.076-63 руб.
т.97 л.д.22-27
- заключениями Инспекции МНС РФ по г.Лесной Свердловской области №№ 489,484, 485, 486, 488, 487,
т.97 л.д.28-34
-
выписками по счетам
т.97 л.д.2-149
Таким образом, вышеизложенные факты свидетельствуют о хищении Лебедевым, Ходорковским, Спиричевым, Карташовым, Черниковой, Карасевой путем предоставления от имени ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" подложных документов бюджетных средств.
Из акта №04-14/11 СДП УФСНП по Свердловской области от 09.11.2001г. следует, что ООО "Митра" в 1999 году оставило в своем распоряжении средства на общую сумму 2.228.280,2 тыс. руб. в виде дополнительных налоговых льгот, в том числе:
налог на добавленную стоимость
196 642 000 руб.
налог на содержание жилищного фонда    108 143 900 руб.
налог на пользователей а/дорог
175 193 100 руб.
налог на реализацию ГСМ
830 825 600 руб.
налог на прибыль
916 834 100 руб.
налог на имущество
641 500 руб.
всего
2.228.280.200 руб.
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в 1999г. ООО "Бизнес-Ойл" оставило в своем распоряжении средства на общую сумму 1.225.569.304 рублей в виде дополнительных льгот, в том числе:
налог на добавленную стоимость
173 129 394 руб.
налог на содержание жилищного фонда       62 326 987 руб.
налог на пользователей а/дорог
82 364 230 руб.
налог на реализацию ГСМ
264 566 585 руб.
налог на прибыль
643 182 108 руб.
всего
2.228.280.200 руб.
в 1999г. ООО "Форест-Ойл" оставило в своем распоряжении средства на общую сумму 1.540.262.200 рублей в виде дополнительных налоговых льгот, в том числе:
	налог
	на добавленную стоимость
	254
	528
	800
	руб.

	налог
	на содержание жилищного фонда
	93
	292
	400
	руб.

	налог
	на пользователей а/дорог
	151
	133
	700
	руб.

	налог
	на реализацию ГСМ
	119
	128
	000
	руб.

	налог
	на прибыль
	922
	177
	700
	руб.

	налог
	на имущество
	
	1
	600
	руб.

	всего
	
	1.540
	.262
	.200
	руб.


в 1999г. ООО "Вальд-Ойл" оставило в своем распоряжении средства на общую сумму 1.605.371,9 тысяч рублей в виде дополнительных налоговых льгот, в том числе:
налог на добавленную стоимость
330 456 200 руб.
налог на содержание жилищного фонда
2 838 000 руб.
налог на пользователей а/дорог
153 134 000 руб.
налог на прибыль
1 118 588 100 руб.
налог на имущество
355 600 руб.
всего
1 605 371 900 руб.
За весь проверяемый период предприятия ООО "Форест-Ойл", ООО "Вальд-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Митра" производственных площадей, а также основных средств, предназначенных для переработки, хранения, отгрузки продукции на территории ЗАТО г.Лесной не имели и не арендовали. Сотрудники, принятые на работу в эти фирмы и имеющие прописку в г.Лесном, были приняты на работу исключительно для обеспечения выполнения условий предоставления дополнительных налоговых льгот. Фактической подготовкой документации для заключения договоров, проведением переговоров с покупателями и продавцами нефти и нефтепродуктов, ведением бухгалтерского учета сотрудники, проживающие в г.Лесной не занимались.
т.76л.д.8-31
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На основании изложенного, вина Лебедева в том, что он совместно с Ходорковским организованной группой от имени подставных юридических лиц ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» организовал уклонение за 1999-2000 г.г, от уплаты налогов на общую сумму 17.395.449.282 руб, доказана.
Материалами уголовного дела доказано, что в связи с началом налоговых проверок в г. Лесной Свердловской области, с целью избежать ответственности за совершенные преступления и совершить повторное хищение бюджетных средств, под руководством Лебедева и Ходорковского организованная группа сняла подставные компании ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра» с налогового учета в ИМНС по г. Лесному Свердловской области и 6 марта 2001 г. присоединила их к подготовленной заранее подставной компании ООО «Перспектива оптимум», состоящей на налоговом учете в пгт. Агинское Агинско-Бурятского национального округа. В связи с присоединением, под руководством Лебедева и Ходорковского члены организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей подставных ООО «БИЗНЕС-ОЙЛ», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО Митра», в том числе на получение возврата из бюджета незаконно числящейся переплаты налогов, к ООО «Перспектива оптимум». Подтверждением изложенному служат следующие материалы уголовного дела:
Постановление главы города Трехгорный Челябинской области №401 от 16.03.2001 г. в котором указывается о том, что ООО "Грейс" присоединено к ООО "ТК"Алханай".
т.114л.д.185
Допрошенная в качестве свидетеля старший государственный налоговый инспектор по учету налогоплательщиков ИМНС по г.Лесной Луговых Татьяна Николаевна показала, что ООО "Митра", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Форест-Ойл" сняты с учета 06.03.2001 г. Капраловым М.Ю. в связи с присоединением их к ООО "Перспектива-Оптимум".
т.69 л.д.88-89
На момент ликвидации ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" на 05.03.2001г. учредителями всех этих фирм является ООО "Нефтемаркет 2000" (т.71 л.д.70-73), которое учреждено ОАО "НК "ЮКОС" и является его дочерним предприятием.
т.84 л.д. 1-47
05.03.01 г. учредитель ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл". ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл"- ООО "Нефтемаркет 2000" в лице его генерального
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директора  Сиуянова  СЮ.   принимает решение  №03/1   о  реорганизации данных фирм путем присоединения к ООО "Перспектива Оптимум".
т.71 л.д.70-73
Однако такое решение по ООО "Бизнес-Ойл" принимает Куприянов А.И., как генеральный директор, (т.71 л.д.70) Получается, что решения в ООО "Нефтемаркет 2000" принимают одновременно два генеральных директора, тогда как один из них, а именно Куприянов А.И. такого права не имел, так как он не являлся сотрудником этой фирмы.
Из приобщенных к делу решений участника ООО "Грейс" 1/ГПР от 15.03.2001г. (т.114 л.д. 186), 1/МПР участника ООО "Мускрон" от 15.03.01г.(т.114 л.д.195), решения 1/КВПР участника ООО "Кверкус" от 15.03.01г.(т.П4 л.д.207), решения 1/ФПР участника ООО "Фландер" от 15.03.01г. следует, что Куприянов А.И. на тот момент являлся генеральным директором ООО "Нефтетрейд 2000", которое являлось единственным учредителем этих компаний и по этим решениям Куприянов А.И. принял решение о реорганизации этих предприятий путем присоединения к ООО "Торговая компания "Алханай".
Следует также обратить внимание, что: генеральным директором ООО "Грейс" является та же Карасева А.А., которая являлась и генеральным директором ООО "Форест-Ойл"; генеральным директором ООО "Мускрон" является Спиричев А.В., который являлся и генеральным директором ООО "Бизнес-Ойл"; генеральным директором ООО "Кверкус" является Карташов В.Н., который являлся генеральным директором ООО "Митра";
т.114л.д.186, 195,207,218
Из приведенных фактов, а именно реорганизации 05.03.01г. ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл в ООО "Перспектива Оптимум", а 15.03.01г. реорганизации ООО "Грейс", ООО "Мускрон", ООО "Кверкус", ООО "Фландер" в ООО "Торговая компания "Алханай", а потом реорганизация ООО "Перспектива Оптимум" и ООО "Торговая компания «Алханай» в ООО "Спецпроект", участие и взаимозаменяемость в этим процессе одних и тех же лиц свидетельствует о планомерности и организованности проводимых реорганизаций, начиная от начала регистрации этих организаций, вплоть до ликвидации, неуплаты налогов и хищения бюджетных средств незаконным путем.
Из этого следует, что ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл", ООО "Вальд-Ойл" и ООО "Нефтемаркет 2000" не самостоятельные организации, что их создание и единовременное присоединение к ООО
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"Перспектива    Оптимум"    было    запланировано    руководством    МФО "Менатеп", которое осуществляло кураторство таких действий.
05.03.2001 г. согласно договору о присоединении ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" приняли решение прекратить деятельность в связи с присоединением к ООО "Перспектива Оптимум".
т.71 л.д.52-56
В тот же день 05.03.01г. генеральные директоры ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" написали доверенности №№ 3, 5, 10, 7 от 05.03.01 г. на имя Капралова М.Ю. и доверили ему реорганизовать их фирмы для присоединения к ООО "Перспектива Оптимум".
т.71 л.д.57-60
Постановление главы администрации города Лесного №№ 424, 425, 426, 427 от 06.03.01г. о прекращении деятельности ООО "Митра", ООО "Форест-Ойл", ООО "Бизнес-Ойл" и ООО "Вальд-Ойл" в связи с присоединением к ООО "Перспектива Оптимум".
т.71 л.д.48-51
С целью уклонения от уплаты налогов и повторного хищения бюджетных денежных средств Лебедевым П.Л., Ходорковским М.Б. и другими участниками организованной группы на территории Кировской, Читинской областей и Агинского Бурятского Автономного округа были созданы и использованы подставные ООО «Перспектива оптимум», ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Инвестпроект».
Данный вывод следствия подтверждается приобщенным к делу свидетельством о постановке на налоговый учет предприятия ООО «Перспектива Оптимум», из которого следует, что данное предприятие поставлено на налоговый учет в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа 28.02.2001 г. и зарегистрировано по адресу: Россия. 687000, Агинский Бурятский автономный округ, Агинский   район, п. Агинское, ул. Ленина дом 43.
т.81 л.д.238
Согласно уставных документов, учредителем ООО «Перспектива оптимум»» является Сычев Г.Н., обладающий 100 % уставного капитала общества. Он же является генеральным директором данного общества. Основной целью общества являлось осуществление коммерческой  деятельности для  извлечения прибыли.
т.81 л.д. 224-241
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Однако, из материалов дела следует, что ООО «Перспектива оптимум» коммерческую деятельность на территории Агинского района Агинского Бурятского автономного округа не осуществляло, не обладало признаками юридических лиц и не выполняло присущих им функций, предусмотренных ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не приобретало и не осуществляло имущественные права, не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, состояло на налоговом учете формально в течение незначительного промежутка времени.
Так, из приобщенных к делу финансовых документов, изъятых в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа (АБАО), усматривается, что в ИМНС отсутствуют данные, подтверждающие осуществление ООО «Перспектива оптимум» коммерческой деятельности и наличие у данного юридического лица какого-либо имущества.
т.121 л.д.50-148, 154-159
Согласно справке адресного Бюро п.г.т. Агинское Сычев Г.Н. на территории АБАО не зарегистрирован.
т.121 л.д. 204
Из материалов дела следует, что Сычев Г.Н. является жителем г. Москвы и, проживая на территории другого субъекта федерации, фактически не мог принимать участие в коммерческой деятельности общества на территории   п.г.т. Агинское.
Из приобщенных к делу доказательств следует, что ООО «Перспектива оптимум» являлось подставным юридическим лицом, преднамеренно созданным Лебедевым и другими неустановленными следствием членами организованной группы в целях совершения хищения бюджетных средств. Так, из договора о присоединении от 05.03.2001 года и решения от 05.03.2001 г. явствует, что к ООО «Перспектива Оптимум» были присоединены ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл», ранее зарегистрированные в ЗАТО г. Лесной Свердловской области. В связи с присоединением ООО «Перспектива Оптимум» выступило правопреемником указанных обществ.
Договор о присоединении был заключен между генеральными директорами ООО «Митра» - Карташевым В.Н., ООО «Форет-Ойл» -Карасевой А.А., «Вальд-Ойл» - Черниковой И.В., ООО «Бизнес-Ойл» -Спиричевым А.В. с одной стороны и генеральным директором ООО «Перспектива оптимум» - Сычевым Г.Н. с другой стороны. Решение о присоединении принято единственным участником ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл» - генеральным директором ООО «Нефтемаркет» Сиуяновым СЮ.
507 т.71 л.д.52-56,70-73,т.121 л.д.61-69
Согласно приобщенным к делу уставным документам ООО «Нефтемаркет 2000», единственным учредителем данного предприятия является ОАО «НК ЮКОС».
т.84л.д.1-47,т.83л.д.127-128
Таким образом, из материалов уголовного дела следует, что генеральный директор ООО «Нефтемаркет 2000» Сиуянов СЮ. был подконтролен Лебедеву, являющемуся фактическим финансовым руководителем ОАО «НК «ЮКОС», и другим членам организованной группы.
Как следует из показаний Карташева В.Н., Карасевой А.А., Черниковой И.В., Спиричева А.В. они являлись генеральными директорами соответственно ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Бизнес-Ойл» и работали в ООО «Юридическая финансовая компания» (ООО «ЮФК»),
т.69 л.д.136-142,84-86,173-177, 113-116
Материалами уголовного дела установлено, что Карташев В.Н., Карасева А.А., Черникова И.В. и Спиричев А.В. одновременно являлись генеральными директорами подставных предприятий ООО «Кверкус», ООО «Грейс», ООО «Алебра», ООО «Мускрон».
Кроме того, указанные подставные руководители подставных предприятий являлись подчиненными Лебедева и по прежнему месту работы в подконтрольных Лебедеву и организованной группе лиц коммерческих структурах: СП «РТТ» (Карташев, Черникова и Спиричев) и «ЮКОС-Инвест» (Карасева).
Вышеуказанное свидетельствует о том, что перечисленные лица также были зависимы и подконтрольны Лебедеву и организованной группе по месту работы в ООО «ЮФК», и от имени которых Лебедев руководил действиями по уклонению от уплаты налогов организациями ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл», а впоследствие -реорганизацией данных фирм, слиянием их в ООО «Перспектива оптимум». Из передаточных актов от 06.03.2001 г. следует, что генеральные директора ООО «Митра», ООО «Форет-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл» передали предприятию ООО «Перспектива оптимум» все права и обязанности, кредиторскую и дебиторскую задолженность, расходы будущих периодов и т.д.
т.121 л.д.61-69
Согласно приобщенным к делу доверенностям №№3, 5, 10, 7 от 05.03.2001г., выданным Спиричевым, Карасевой, Черниковой. Карташевым Капралову М.Ю., процессом оформления   документов по присоединению
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ООО   «БИЗНЕС-ОЙЛ»,   ООО   «Форест-Ойл»,   ООО   «Вальд-Ойл»,   ООО Митра» занимался он один.
т.71 л.д. 57-60
Из приобщенных к делу документов, а именно писем Сычева Г.Н. от 27.03.2001 г. и договора банковского счета №009/014 - 31/1 от 02.04.2001г. следует, что расчетный счет ООО «Вальд-Ойл» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк» стал расчетным счетом предприятия ООО «Перспектива Оптимум», а расчетные счета ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Бизнес-Ойл» были закрыты.
т.81 л.д.247-248
Согласно приобщенной к делу выписке с лицевого счета ООО «Перспектива оптимум» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк» с момента открытия банковского счета с 02.04.1998 г. по нему проходили крупные суммы денежных средств.
т. 96 л.д. 145-175, т.121.л.д. 251
Имеющие в деле доказательства подтверждают, что Лебедев в составе организованной группы лиц, руководя действиями подконтрольных ему руководителей СП «РТТ» обеспечил подконтрольность ему ОАО КБ «ДИБ», которое вначале имело организационную форму - общество с ограниченной ответственностью.
В частности, в ежедневниках Крайнова за 1996-1997 гг., являющегося заместителем исполнительного директора СП «РТТ» и выполнявшего действия по указаниям Лебедева, Ходорковского и других основных акционеров Группы, передаваемых через их помощников, советников и начальников управлений имеются следующие записи.
На листе за 12-13 августа имеются следующие пометки: 1) Накачка УФ пяти организаций -Хвостиков; ел. Зурабову; На листе за 22-28 апреля имеются следующие записи: Охотник Полесье Богатырь Купава Сосна; Додонов Дубов 925 10 55 2061013 факс Дубининская 17/26;
На листе за 7-13 октября имеются следующие записи: Кузькина МФО - вклады в УФ Банк; Аваль. Смаел, Арго, Акцепт;
4 комп. ( Ольга Светлана Дисконт Смаел) на англ. яз. заявл. на прол. срок не прев. 180 дней;
В ежедневнике Крайнова за 1997 год имеются следующие записи. На листе за 19-21 мая
1. Открытие предприятий для ДИБа 2 шт.   2. Шины- на имя Ходорк., Леб. описать ситуацию. 3. Завтра по Швейцарии,Юкосу 4. Бриткова- акции.
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На листе за 22-24 мая имеются следующие записи: ДИБ 2,5 млрд. руб. Гарантия адм. обл. + наши;
На листе за 26-28 мая имеются следующие записи: Смирнов-акции МФО и СП РТТ у Банка.
На листе за 23-25 июня имеются следующие записи: Додонов - ДИБ;
1)10 предпр. в Челяб. ('Дубов) 2) 2 предпр- в Челяб (нам) 3) 9 орг. (Воронин) 4) 5 предпр. Саратов; На листе за 26-28 июня имеются следующие записи: Антошин; Собрание пайщиков ДИБ
На листе за 15-17 сентября имеются следующие записи:
1. Представить список с кем общаются подразделениях в Б «М» и Юкос -Роспром (нач. департаментов) 2.Допуска ???;
1. Список для откр.счетов в ДИБе   2. Открытие счетов в ДИБе ( А-Т)   3. Схема увел. У.К. ДИБу;
На листе за 22-24 сентября имеются следующие записи: Акцепт Акцент Трассант Аваль   Смаел - ДИБ; Полинеп Полимаш
На листе за 27-29 сентября имеются следующие записи:
Траст  Альт   Смаел  Арго Акцент   Трассант   Дисконт  Эмитент    Аваль Камея Акцепт ;
Бриз в ДИБе Атена в ДИБе Парсек Варант Стаут
т.154л.д.60-189
Подтверждением того, что Лебедев являлся фактическим руководителем финансовых потоков банка «ДИБ» являются следующие записи за 2002 г. в журнале, изъятом из его приемной, согласно которым к нему для отчетов и совещаний приглашался руководитель этого банка Юров, и он сам обсуждал тему «ДИБ»:
· 1 октября 17 час. Лебедев Д.А., Юров;
· 11 ноября 10 час. Лебедев Д., Юров, Прайс;
· 12 ноября. Предварительно открытие Фрунзенск. ф-ла от Д.Лебедева. 15
час. Лебедев Д.А., Кисляков, Юров. Тема «Холдинг»;
· 12 апреля в 15 час. Волков, ДИБ, Антошин, Фосагро;
· 22 апреля в 15 час. По теме: Фосагро, ДИБ и т.д. были Волков и К;

· 4 июля 11 час. Гурьев, Горбачев, Антошин, Тарахненко, Волков, Помыткин
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тема: «Волна» ив 11- 30 те же плюс UBS, Павлов, Хаоид Дианов, ДИБ, Елизиров тема: «Фосагро».
т.151 л.д.226-243

Тот факт, что именно Лебедев наряду с Ходорковским и другими
управлял банками, в том числе ДИБом, подтверждает приобщенный к делу протокол №13 от 3 июля 1999 г. заседания Группы, на котором председательствовал Ходорковский М.Б. и участвовал Лебедев П.Л. В частности, в данном протоколе записано: «1. Принять к сведению отчет о текущем состоянии юридического оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы. 1.5. Касательно банков: Оформить как владельцев ДиБа российскую клиентуру: ЮКОС, Русский продукт, Апатит, ЦАС и пр. Банк «Менатеп-Санкт-Петербург» завесить на GML».
т.154л.д.ЗО
В связи с тем, что ОАО КБ « Доверительный и Инвестиционный Банк» был подконтролен Лебедеву, наличие счета ООО «Перспектива оптимум» в данном банке свидетельствует о контроле Лебедевым финансовых операций с участием ООО « Перспектива оптимум».
Из приобщенных к делу писем Сычева Г.Н. и договора банковского счета №009/014 от 02.04.1998 г. усматривается, что данные документы составлены в г. Москве, что подтверждает постоянное отсутствие Сычева в п.г.т. Агинское в период, когда ООО «Перспектива Оптимум» состояло на налоговом учете в АБАО, а, следовательно, исключается возможность ведения Сычевым как единственным участником общества коммерческой деятельности от имени ООО «Перспектива Оптимум» на территории п.г.т. Агинское.
Из приобщенных к делу письма Дроздова и договора банковского счета №009/014 от 02.04.1998 г. следует, что данные документы составлены в г. Москве, что подтверждает постоянное отсутствие Сычева в п.г.т. Агинское в период, когда ООО «Перспектива Оптимум» состояло на налоговом учете в АБАО, а, следовательно, исключается возможность ведения Сычевым как единственным участником общества коммерческой деятельности от имени ООО «Перспектива Оптимум».
Изложенное свидетельствует о том, что имели место следующие события:
использование при реорганизации зависимых и подконтрольных Лебедеву директоров подставных предприятий;
принятие решения о реорганизации предприятий зависимым Лебедеву генеральным директором ООО «Нефтемаркет 2000»;
наличие с момента реорганизации у ООО «Перспектива Оптимум» счета в ОАО  КБ  «Доверительный     и     Инвестиционный     банк»,     финансовая
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деятельность которого контролировалась   Лебедевым.
Наличие этих данных подтверждает руководство Лебедевым в составе организованной группы лиц от имени генеральных директоров подставными ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» в процессе реорганизации данных предприятий и перехода в связи с этим всех прав и обязанностей к ООО «Перспектива Оптимум», в том числе и на получение   возвратов денежных средств по налогам.
Согласно приобщенным к делу уставным документам ООО «Торговая компания «Алханай»» поставлено на налоговый учет в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа 28.02.2001 г. и зарегистрировано по адресу: Агинский Бурятский автономный округ, Агинский район, п. Агинское, ул. Ленина, д., 43. Учредителем ООО «Торговая компания «Алханай» и его генеральным директором является Дроздов М.А., обладающий 100 % уставного капитала общества. Основной целью общества согласно уставу являлось осуществление коммерческой деятельности для   извлечения прибыли.
т.84 л.д.269-286
Однако, из материалов дела следует, что фактически ООО «Торговая компания «Алханай» коммерческой деятельности на территории Агинского района Агинского Бурятского автономного округа не осуществляло, не обладало признаками юридических лиц и не выполняло присущих им функций, предусмотренных ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не приобретало и не осуществляло имущественные права, не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, состояло на налоговом учете формально в течение незначительного промежутка времени. Так, из приобщенных к делу финансовых документов, изъятых в ИМНС по Агинскому району Агинского Бурятского автономного округа следует, что в ИМНС отсутствуют данные, подтверждающие осуществление ООО «Торговая компании «Алханай» коммерческой деятельности и наличие у данного юридического лица какого-либо имущества.
т. 121   л.д.50-148, 154-159
Согласно справке адресного Бюро п.г.т. Агинское Дроздов М.А. на территории АБАО не зарегистрирован.
т.121 л.д. 205
Из материалов дела следует, что Дроздов является жителем г. Москвы и, проживая на территории другого субъекта федерации, фактически не мог принимать участие в коммерческой деятельности общества на территории   п.г. т.Агинское.
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Вышеизложенное   свидетельствует   о   том,    что    ООО   «Торговая
компания
«Алханай»    являлось    подставным    юридическим    лицом,
преднамеренно      созданным   организованной   группой   под  руководством Лебедева в целях совершения хищения бюджетных средств.
Так, из приобщенных к делу решений следует, что к ООО «Торговая компания «Алханай» были присоединены ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус», ранее зарегистрированные в г. Трехгорный Челябинской области. Из данных документов следует, что ООО «Торговая компания» выступило правопреемником указанных обществ.
т.81 л.д.303-305; т.82. л.д.125-126: т.85. л.д.92-93; т.83. л.д.121-122; т.84. л.д.264-267;т.114л.д.186, 195,207,218
Решения о присоединении ООО «Грейс» №1/ГПР (т.114. л.д. 186), ООО «Нортэкс» №1/НПР (т.84 л.д. 164), «Алебра» №1/АПР (т.81. л.д.ЗОЗ), ООО «Мускрон» №1/МПР (т.114 л.д.195), ООО «Фландер» №1/ФПР (т.114 л.д.218), ООО «Колрейн» №1/КОПР (т.83 л.д.121), ООО «Кверкус» №1/КВП (т. 114 л.д.207) были приняты генеральным директором единственного участника данных юридических лиц - ООО «Нефтетрейд 2000» -Куприяновым А.И.
Согласно уставу ООО «Нефтетрейд 2000» и выписке из протокола №120/1-5 заседания Совета директоров ОАО «НК ЮКОС» от 03.04.2000г. единственным учредителем ООО «Нефтетрейд 2000» является ОАО «НК ЮКОС», в связи с чем Куприянов А.И, как генеральный директор ООО «Нефтетрейд 2000», был подконтролен Лебедеву - фактическому финансовому руководителю ОАО «НК «ЮКОС», и другим членам организованной группы.
т.83 л.д.127-128, 129-172
Решение о присоединении ООО «Алебра», кроме Куприянова А.И., принял как участник данного предприятия Алексеев А.В., числившийся генеральным директором ООО «Алан», ранее работавший в СП «РТТ» и ООО «ЮФК», в связи с чем по своей работе был полностью зависим от принятых решений Лебедева.
т.81 л.д.ЗОЗ
Из приобщенного к делу письма Дроздова М.А. от 27.03.2001г. и договора банковского счета №009/014 - 31/1 от 30.03.2001 г. следует, что расчетный счет ООО «Грейс» в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк» стал расчетным счетом ООО «Торговая компания «Алханай».
т.84 л.д.267-268

В связи с тем, что ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный Банк»
был  подконтролен  Лебедеву,  наличие  счета  ООО  «Торговая  компания
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«Алханай» в данном банке свидетельствует о контроле Лебедевым финансовых операций с участием ООО «Торговая компания «Алханай». Из приобщенных к делу письма Дроздова и договора банковского счета №009/014-31/1 от 02.04.1998 г. следует, что данные документы составлены в г. Москве, что подтверждает постоянное отсутствие Дроздова в п.г.т. Агинское в период, когда ООО «Торговая компания «Алханай» состояло на налоговом учете в АБАО, а, следовательно, исключается возможность ведения Дроздовым как единственным участником общества коммерческой деятельности от имени ООО «Торговая   компания «Алханай»
Изложенное  свидетельствует  о  том,  что  имели  место  следующие события:
использование при реорганизации зависимых и подконтрольных Лебедеву директоров подставных предприятий;
принятие решения о реорганизации предприятий зависимым Лебедеву генеральным директором ООО «Нефтетрейд 2000»;
наличие с момента реорганизации у ООО «Торговая компания «Алханай» счета в ОАО КБ «Доверительный и Инвестиционный банк», финансовая деятельность которого контролировалась   Лебедевым.
Наличие этих данных подтверждает руководство Лебедевым в составе организованной группы лиц от имени генеральных директоров подставными ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» в процессе реорганизации данных предприятий и перехода в связи с этим всех прав и обязанностей к ООО «Торговая компания «Алханай», в том числе и на получение возвратов денежных средств по налогам.
Таким образом, о планомерном руководстве Лебедевым в составе организованной группы лиц присоединением в связи с началом налоговых проверок подставных ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра», ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» к ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай» с целью дальнейшего обеспечения возможности получения возврата денежных средств по налогам и сокрытия следов ранее совершенных преступлений путем перехода всех прав к формально неподконтрольным Лебедеву и организованной группе структурам, свидетельствуют следующие данные: одновременная реорганизация в течение марта 2001 года подконтрольных Лебедеву П.Л. и неустановленным следствием членам организованной группы лиц ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл», ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра», ООО «Грейс», ООО «Нортэкс», «Алебра», «Мускрон», ООО «Фландер», ООО «Колрейн», ООО «Кверкус» в подставные ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Перспектива «Оптимум», заранее созданные и поставленные на налоговый учет в одном и том же месте, в одно и то же время - 28.02.2001 года;
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одновременное,  как  «по  команде»,  принятие  решений  о  реорганизации
зависимых   от   Лебедева   и   организованной   группы   лиц   предприятий
подставными генеральными   директорами     ООО «Нефтемаркет 2000»    и
ООО «Нефтетрейд   2000»;
участие в процессе присоединения подконтрольных Лебедеву   генеральных
директоров  подставных предприятий;
наличие после присоединения счетов у ООО «Перспектива оптимум» и ООО
«Торговая       компания   «Алханай»   в   ОАО   КБ   «Доверительный       и
Инвестиционный       банк»,       подконтрольный        Лебедеву   в    составе
организованной группы.
Реорганизовав вышеперечисленные предприятия в ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай», Лебедев и действующие с ним в организованной группе лица обеспечили переход к указанным предприятиям право на получение бюджетных денежных средств путем незаконного возврата налоговых платежей.
Обвинение Лебедева в составе организованной группы лиц в хищении бюджетных денежных средств от имени ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Перспектива оптимум» подтверждается следующими материалами уголовного дела:
- решениями №№4, 5, 6, 7 от 04.05.2001 г. и заключениями №№145, 146 от 05.05.2001 г., №№147, 148 от 06.05.2001 г., №№153, 154, 155, 156, 173 от 15.05.2001 г., №173 от 25.05.2001 г. налогового органа- МРИ №1 по Агинскому району АБАО, письмами Главного управления федерального казначейства Минфина РФ от 07.06.2001 г. №03-07-26/51 и УМНС РФ по Читинской области от 15.06.2001 г. №09-1-06/1675 - Р520 , на основании которых на счета ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай» в ООО «Импэксбанк» в г. Москве были перечислены денежные средства в счет возврата переплаты налогов в сумме 254 296141, 58   рублей.
т. 121, л.д.101-103, 105-133,147-148
платежным поручением №33 от 16.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 32018651, 53 рубля, как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
платежным поручением №32 от 16.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 61583575, 73 рубля, как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
платежным поручением №50 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ   на расчетный счет ООО «Перспектива   оптимум» в банке
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ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 60283, 61 рубля, как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль; платежным поручением №51 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Перспектива оптимум» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 21790464,34 рубля, как возврат излишне уплаченной суммы НДС; платежным поручением №52 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 41208585, 34 рубля, как возврат излишне уплаченной суммы налога на прибыль;
платежным поручением №53 от 30.05.2001 года, согласно которому из ГУ ФКМФ РФ на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в банке ООО «Импэксбанк» были перечислены денежные средства в сумме 97634581,03   рубля, как  возврат  излишне уплаченной суммы НДС.
т.121 л.д. 136-141
Похищенные денежные средства ООО «Торговая компания «Алханай» Лебедевым и действующими с ним в организованной группе лицами были распределены следующим образом:
Согласно выписке с лицевого счета и платежному поручению №12 от 21.05.2001 года часть похищенных от имени ООО «Торговая компания «Алханай» денежных средств была перечислена в ООО «Импэксбанк» на счет подставного ООО «Машины и механизмы» - юридического лица, являвшегося согласно решению № 1 от 20.08.2001 года участником ООО «Инвестпроект».
т.126л.д.63,65, 42; 122, 201
Другая часть похищенных денежных средств на основании договора купли-продажи векселей, платежных поручений №№12, 13, 14 от 18.05.2001 года и №14 от 21.05.2001 года была перечислена на вексельный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в счет приобретения   простых векселей ООО «Импэксбанк».
т. 126 л.д.63,41,43-44,48, 26-39
В свою очередь ООО «Машины и механизмы» согласно выписке с лицевого счета и платежным поручениям №37 и №38 от 04.06.2001 года на основании договора-купли продажи     векселей перечисленные     ООО
«Торговая       компания «Алханай» похищенные денежные
средства
использовало в счет приобретения векселей ООО «Импэксбанк» и Сберегательного   банка России.
т. 126 л.д. 270-276, 238-239
Похищенные бюджетные денежные средства ООО «Перспектива Оптимум» Лебедевым и действующими с ним в организованной группе
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лицами были распределены следующим образом: часть переведенных из Федерального казначейства похищенных бюджетных денежных средств на основании договоров купли-продажи векселей, заключенных Сычевым Г.Н., согласно выписке с лицевого счета и платежным поручениям №№ 15, 16, 16, 17, 18, 19 от 18.05.2001 года ООО «Перспектива Оптимум» использовало на покупку простых векселей ООО «Импэксбанк», другую часть согласно платежному №24 от 01.06.2001 года перевела на расчетный счет ООО «Торговая компания «Алханай» в ООО «Импэксбанк».
т. 126 л.д. 68 -76, 8-25, 45-47, 49-53.
С целью сокрытия следов преступления, а именно хищения путем обмана бюджетных денежных средств в сумме 407 120 540, 28 руб. Лебедевым и действующим с ним в организованной группе лицами, было организовано присоединение к заранее подготовленному ООО «Инвестпроект» подставных предприятий ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай».
Так, на основании решения № 6 генерального директора ООО «Перспектива Оптимум» Сычева Г.Н. от 20.05.2001 года ООО «Перспектива Оптимум» 21.05.2001 года было снятое налогового учета в АБАО  и присоединено  к ООО «Инвестпроект».
В результате присоединения все права от ООО «Перспектива Оптимум» перешли к ООО «Инвестпроект», в том числе на получение возвратов по налогам, ранее зачтенных векселями ОАО «НК ЮКОС».
т.121 л.д.58-59
Аналогичным    путем    к    ООО    «Инвестпроект»    в    виде    слияния присоединилось ООО «Торговая компания «Алханай». В   результате присоединения   все права от   ООО «Торговая     компания «Алханай» перешли к ООО «Инвестпроект», в   том   числе на получение незаконных возвратов по налогам.
т.121 л.д.т.84 л.д, т 270 - 293
Из приобщенных к делу уставных документов ООО «Инвестпроект» следует, что данное предприятие зарегистрировано 21 декабря 2000 года в пос. Ленинское Шабалинского района Кировской области. Учредителями данного общества являются Варкентин С.А. 18.08.1975 года рождения, проживающий по адресу: г. Киров ул. Кочкиной, 10-48, и Липатников А.Н., 23.06.1963 года рождения, проживающий по адресу: Кировская область, Шабалинский район, пос. Ленинское, ул. Ленина, 5. Генеральным директором ООО «Инвестпроект» назначен Варкентин С.А.
т.122л.д.19-57
Из приобщенных к делу медицинских и судебных документов следует, что Варкентин С.А. проживает совместно с психически больной матерью в г.
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Кирове, ранее судимый, состоит на диспансерном учете в Кировской областной клинической психиатрической больнице с 1988г. по 1993г. с диагнозом - олигофрения в степени легкой дебильности с эмоционально-волевой неустойчивостью.
т.122л.д. 122-129,133-140
Допрошенный в качестве свидетеля Варкентин С.А. показал, что в конце декабря 2000 г. он по просьбе своего знакомого Потапова Г.Г, стал генеральным директором коммерческой фирмы ООО «Инвестпроект». Со слов Потапова ему известно, что цель деятельности ООО «Инвестпроект» - строительство. В мае 2001 года он совместно с Потаповым и мужчиной по имени Сергей на самолете прибыл в Читинскую область, где подписал документы, касающиеся деятельности ООО «Инвестпроект». В п.Ленинское Шабалинского района Кировской области никогда не выезжал. Каких-либо документов о деятельности ООО «Инвестпроект» не составлял, только подписывал их, когда его посещал Потапов либо Сергей. Дважды под диктовку Сергея в 2002 году им были написаны заявления в ИМНС Чернышевского района Читинской области о возврате переплаченных налоговых платежей. Все документы ООО «Инвестпроект», поступавшие к нему на почтовый адрес в г. Кирове, он передавал Потапову либо Сергею. Находясь в должности генерального директора ООО «Инвестпроект», какой-либо заработной платы не получал. Он трудоустроен по месту жительства в ЖКО Ленинского района г. Кирова дворником.
т.122л.д.58
Расследованием   установлено,      что   лицом      по      имени   Сергей,
указанным
Варкентиным   при      допросе,   является   Коленков   Сергей
Александрович.
Допрошенный в качестве свидетеля Коленков С.А. подтвердил показания Варкентина и пояснил, что он в 2000 году в г. Кирове участвовал при создании ООО «Инвестпроект» по поручению лица по имени Павел, действующего по указанию Величко Дмитрия, проживающего в г. Москве. С целью создания ООО «Инвестпроект» он ездил в Шабалинский район Кировской области вместе с Павлом, после чего неоднократно привозил Варкентину на подпись документы, касающиеся данной фирмы, а в последующем отправлял их в Москву. 27.05.2001 года он совместно с Потаповым Г.Г, и Варкентиным С.А. по поручению Павла летал в г. Читу, где Варкентиным были подписаны документы, касающиеся деятельности ООО «Инвестпроект», а также была куплена автомашина, на которой они вывезли в г. Иркутск указанные документы, полученные в гостиничном номере от ранее незнакомых ему лиц. В Иркутске автомашина с переданными документами была угнана, по данному факту было возбуждено уголовное дело, а Варкентиным получена справка об утере документов, переданная затем Павлу.
т.162л.д.37-39
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Похищенными документами, согласно запрошенным в Кировском РОВД г. Иркутска материалам, являлась документация ООО «Перспектива Оптимум» и ООО «Торговая компания «Алханай», переданная Варкентину генеральными директорами данных предприятий - Сычевым и Дроздовым согласно актам приема-передачи.
т. 162 л.д. 40-44
Свидетель Липатников А.Н. показал, что, проживая в п. Ленинское Шабалинского района Кировской области, в 2000 году работал в должности директора МУП «Велес». 05.12.2000г. его пригласил к себе в кабинет глава Шабалинского района Кощеев А.Л.. В кабинете Кощеева находились двое незнакомых ему мужчин. Кощеев пояснил, что данные люди согласны инвестировать МУП «Велес» для организации работ по заготовке древесины. Люди, находившиеся в кабинете Кощеева, предложили ему стать одним из учредителей ООО «Инвестпроект» и ООО «Коммерческая инициатива». Другим учредителем ООО «Инвестпроект» выступили ранее незнакомый ему Варкентин С.А., назначенный на должность генерального директора данного юридического лица. В его обязанности, как учредителя, входило: регистрация и постановка предприятия на налоговый учет. В конце декабря 2000 года в администрации Шабалинского района были зарегистрированы уставы ООО «Инвестпроект» и ООО «Коммерческая инициатива». В первых числах января 2001 года данные предприятия были поставлены на учет в налоговой инспекции Шабалинского района. Зарегистрировав предприятия на территории Шабалинского района, к их деятельности больше отношения не имел. Видя, что ООО «Инвестпроект» не осуществляет никакой деятельности на территории Шабалинского района и сомневаясь насчет законности деятельности ООО «Инвестпроект», обратился к главе администрации, чтобы тот поговорил с представителями ООО «Инвестпроект», которые изредка посещали пос. Ленинское, о выводе его из состава учредителей ООО «Инвестпроект». 20.08.2001 года решением генерального директора ООО «Инвестпроект» Варкентина С.А. он был выведен из состава учредителей данного предприятия. В конце августа 2001 года ООО «Инвестпроект» было снято с учета в налоговой инспекции Шабалинского района.
т.122л.д.145-148.
Допрошенный в качестве свидетеля Кощеев А.Л. показал, что с апреля 1997г. по апрель 2001г. работал в должности главы администрации Шабалинского района Кировской области. В конце 2000 года к нему на работу пришли ранее незнакомые ему люди. Они пожелали зарегистрировать в Шабалинском районе ООО «Инвестпроект». Одним из учредителей ООО «Инвестпроект» выступил местный житель - директор МУП «Велес» - Липатников Н.А. В последующем ООО «Инвестпроект» было зарегистрировано и поставлено на налоговый учет в Шабалинском
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районе.
т.122л.д.149-152.
Свидетель Добровольский С.А. показал, что в должности главы администрации Шабалинского района работает с апреля 2001 года. В начале 2001г. на территории Шабалинского района было зарегистрировано ООО «Инвестпроект». В конце августа 2001 года в п. Ленинское приехал мужчина по имени Павел с документами ООО «Инвестпроект» о снятии данного предприятия с учета в Шабалинском районе. Возражать он не стал, так как было непонятно, чем занимается ООО «Инвестпроект» на территории Шабалинского района.
т.122л.д.153-156
Свидетель Мещерякова Т.С. показала, что она работает в должности начальника отдела МРИ МНС России № 8 по Кировской области в п. Ленинское с ноября 1997 года. В 2001 году ООО «Инвестпроект» было поставлено на налоговый учет МНС по Шабалинскому району Кировской области. В мае 2001 года к ООО «Инвестпроект» было присоединено ООО «Перспектива оптимум». ООО «Инвестпроект» на территории Шабалинского района деятельность не осуществляло. Согласно имевшимся документам ООО «Инвестпроект», как правопреемник ООО «Перспектива оптимум», имело право требовать возврата переплаченных налоговых платежей на сумму около 24 млн. рублей. Однако на территории Шабалинского района представители данного предприятия никаких попыток по получению денежных средств не предпринимали. 20 августа 2001 года ООО «Инвестпроект» снялось с учета на территории Шабалинского района и встало на учет на территории Чернышевского района Читинской области.
т.122л.д.157-159
Из показаний свидетеля Иванова М.В. следует, что он работает главным налоговым инспектором МРИ МНР России № 4 по Читинской области. В конце августа 2001 года в МРИ МНР России № 4 по Читинской области обратился Лаврененков А.И., который принес пакет документов для регистрации в Чернышевском районе ООО «Инвестпроект». У Лаврененкова была доверенность от генерального директора ООО «Инвестпроект» Варкентин С.А. В последующем ООО «Инвестпроект» на территории Чернышевского района было зарегистрировано в течение дня, после чего Лаврененкову было выдано свидетельство о постановке на учет в налоговом органе данного юридического лица. В связи с тем, что ООО «Инвестпроект» по месту регистрации в Чернышевском районе фактически не находилось, в декабре 2002 года налоговой инспекцией № 4 по Чернышевскому району было подано исковое заявление в арбитражный суд о ликвидации данного предприятия, на основании которого Читинский арбитражный суд вынес решение о ликвидации ООО «Инвестпроект». При ликвидации интересы ООО «Инвестпроект» по доверенности Варкентина также      представлял
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Лаврененков.
т. 123 л.д.178-182; 121 л.д.5-7.
Согласно постановления главы администрации Чернышевского района Читинской области №336 от 30.08.2001 г. ООО «Инвестпроект» зарегистрировано в п. Чернышевск Читинской области.
т.123 л.д.32
Фактически ООО «Ивестпроект», равно как и присоединившиеся к нему предприятия, являлось подставным - созданным с целью совершения преступления. Никакой деятельностью на территории Шабалинского района Кировской области и Чернышевского района Читинской области не осуществляло, не обладало признаками юридических лиц и не выполняло присущих им функций, предусмотренных ст.48-50 ГК РФ, а именно: не имело в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленного имущества, не приобретало и не осуществляло имущественные права, не осуществляло деятельность, основной целью которой являлось извлечение прибыли, а состояло на налоговом учете в данных районах формально, а, следовательно, являлось предприятием, специально подготовленным организованной группой, руководимой Лебедевым, для целей совершения хищений и сокрытия ранее совершенных преступлений.
Данный вывод подтверждается следующими собранными по делу доказательствами:
из приобщенного к делу решения № 02-15/110 от 21.12.2001 года следует, что ИМНС РФ по Чернышевскому району Читинской области проводилась проверка деятельности ООО «Инвестпроект», в ходе которой было установлено, что ООО «Инвестпроект» по юридическому адресу не находится, а по данному адресу размещен «бизнес-клуб», магазин, пекарня, гараж, котельная, складские помещения;
т.77 л.д.57-60
Согласно акта проверки № 02-10/41. от 17.10.2002 года ИМНС РФ по Чернышевскому району Читинской области ООО «Инвестпроект» зарегистрировано на территории Чернышевского района формально. Фактически по адресу, указанному в учредительных документах, не находится, деятельности на территории Чернышевского района не осуществляет.
т.77л.д.133-136
05.12.2002 года по иску Межрайонной инспекции МНС России № 4 по Читинской области решением Арбитражного суда Читинской области ООО «Инвестпроект» ликвидировано.
т.123 л.д.131
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Ликвидатором ООО «Инвестпроект» на территории Чернышевского района Читинской области на основании доверенности от генерального директора ООО «Инвестпроект» Варкентина С.А. от 23.12.2002 года выступил  Лаврененков А.И..
т. 122 л.д. 207, т.123л.д.1ОО
Присоединив ООО «Торговая компания «Алханай» и ООО «Перспектива Оптимум» к ООО «Ивестпроект», Лебедев и другие участники организованной группы обеспечили переход всех прав и обязанностей к ООО «Инвестпроект» в том числе на получение возвратов по налогам, ранее незаконно зачтенных векселями ОАО «НК ЮКОС».
Из
решения      МНС    РФ №4      по    Чернышевскому    району
Читинской   области    от 27.11.2001   года следует, что    в соответствии с
лицевыми счетами   ООО «Инвестпроект»   образовалась   переплата:
по   налогу   на   добавленную   стоимость в   сумме    18094262   рублей   от
предприятий ООО «Грейс», ООО «Нортекс» и ООО «Фландер»;
по    налогу    на   реализацию    горюче-смазочных   материалов    в   сумме
5999402, 55    рублей от   предприятий ООО «Фландер», ООО «Колрейн»   и
ООО «Мускрон;
по    налогу    на  реализацию    горюче-смазочных  материалов    в   сумме
39377, 60 рублей от   предприятий ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-Ойл»,
ООО «Вальд-Ойл», ООО Митра»;
по  налогу    на  прибыль в  сумме 189606  рублей  от    предприятия  ООО
«Форест-Ойл».
т.77.л.д.45-46
Обвинение Лебедева в хищении бюджетных денежных средств от имени ООО «Инвестпроект» подтверждается следующими материалами уголовного дела:
Согласно платежным поручениям №№ 461, 462 от 30.10.2002г., №№ 27,670 от 31.10.2002г., № 404 от 26.11.2002г., № 463, 481 от 27.11.02г., № 536 от 28.11.2002г. из отделения федерального казначейства по г. Чите Управления федерального казначейства Министерства финансов РФ по Читинской области на счет ООО «Инвестпроект» в отделение «Бакунинская, 10М2» ОАО «Импэксбанк» в г. Москва были перечислены денежные средства по возврату по переплате налогов на общую сумму 24.133,042, 82рублей.
т.122.л.д.243-246, 249-252
Похищенные от имени ООО «Инвестпроект» денежные средства, согласно выписке с лицевого счета, платежными поручениями №1 от 05.11.2002 года и №29 от 29.11.2002 года после перечисления на расчетный счет ООО «Инвестпроект» были   использованы для        приобретения   простых
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векселей   Сберегательного   банка России.
т. 122 л.д.211-214, 247,253
Получение мошенническим путем возвратов по налогам ООО «Инвестпроект» также подтверждается протоколами допросов свидетелей Ипатовой О.В.,   Григорьевой Л.В.,   Вологдиной ЛИ., Соколовой Н.Д.
Так, свидетель Ипатова О.В. показала, что работает заместителем руководителя УМНС по Читинской области и АБАО. 30 августа 2001 года ООО «Инвестпроект» было зарегистрировано на территории Чернышевского района Читинской области. С прежнего места регистрации ООО «Инвестпроект» - Кировской области в УМНС по Читинской области - были переданы лицевые счета ООО «Инвестпроект», где была указана задолженность федерального бюджета перед ООО «Инвестпроект» в сумме 25 млн. рублей. Каким образом образовалась данная задолженность на лицевом счете, указано не было. По результатам проверки, проведенной в Свердловской области, где ранее были зарегистрированы юридические лица, позднее вошедшие в ООО «Инвестпроект», последнему были доначислены платежи в федеральный бюджет за 1999-2000 гг. на общую сумму 25 миллиардов рублей. УМНС по Читинской области и АБАО к ООО «Инвестпроект» было выставлено требование об оплате недополученных налогов. Однако по результатам рассмотрения жалобы ООО «Инвестпроект» Министерством по налогам и сборам РФ было отменено решение УМНС по Читинской области. Таким образом, указанная сумма взыскана не была. После этого УМНС по Читинской области и АБАО вернуло ООО «Инвестпроект» сумму, оставшуюся на лицевом счете в качестве задолженности федерального бюджета в сумме 25 млн. рублей. Данное решение было принято инспекцией по налогам и сборам по Чернышевкому району на основании ст.78 Налогового кодекса.
т.123л.д.173-177:  т.76 л.д.226-236
Допрошенная в качестве свидетеля Григорьева Л.В. - руководитель УМНС РФ по Читинской области и АБАО дала аналогичные показания.
т.76л.д.214-225
Допрошенная в качестве свидетеля руководитель МРИ № 4 по Чернышевскому району Читинской области Вологдина Л.И. показала, что в августе 2001 года на территории Чернышевского района было зарегистрировано ООО «Инвестпроект». Регистрацией данного предприятия занималась Иванова М.В. Представителем ООО «Инвестпроект» выступал Лаврененков А.И.. С пакетом документов ООО «Инвестпроект» из Кировской области по месту прежней регистрации были присланы лицевые счета, в которых у ООО «Инвестпроект» числилась переплата по налогам в сумме около 20 млн. рублей. После этого в местное отделение МРИ № 4 из УМНС по Читинской области и АБАО было направлено решение № 2,6-21/7
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от 02.04.2002 года, согласно которому в отношении ООО «Инвестпроект» было отказано в привлечении к налоговой ответственности. В данном решении ООО «Инвестпроект» предлагалось оплатить задолженность перед государством, и было выставлено требование генеральному директору ООО «Инвестпроект» Варкентину С.А. о том, чтобы тот в 10-дневный срок погасил задолженность. Однако это требование выполнено не было. Варкентин С.А. обжаловал данное решение, и от него поступило заявление о выдаче денежных средств по переплате налогов ООО «Инвестпроект». В последствии из Министерства по налогам и сборам РФ поступило письмо заместителя министра МНС России Шульгина С.Н., на основании которого ООО «Инвестпроект» выплатили денежные средства в счет числящейся переплаты по налогам.
т.121 л.д. 15-21
Свидетель Соколова Н.Д. дала аналогичные показания.
т.121 л.д.9-14
При этом следствие отмечает, что при создании и получении незаконных возвратов по налогам от имени ООО «Инвестпроект» на основании доверенности от 23.12.2002 года, выданной Варкентиным, участвовал   гр. Лаврененков А.И.

Кроме того, Лаврененков в соответствии с доверенностью №Д-РИК
5/02 от 20.05.2002 года (т. 162 л.д.34) являлся представителем ЗАО «ИД «РОСИНКОР».
В свою очередь первым заместителем генерального директора ЗАО «ИД РОСИНКОР» согласно заявлению от 15.11.2002 года и приказу о приеме на работу от 15.11.2002 года являлся Сарин Леонид Олегович, подконтрольный и зависимый Лебедеву и Ходорковскому по месту работы в ОАО «НК ЮКОС», принимавший участие в регистрации на территории ЗАТО Лесной предприятий ООО «Митра», ООО «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл», присоединившихся затем к ООО «Перспектива Оптимум».
т.162л.д.23,33
Из показаний свидетеля Сарина Л.О. усматривается, что по указанию директора дирекции клиентских отношений ОАО «ЮКОС - Москва» Дубова В.М. направлялся в г. Лесной и вел переговоры относительно деятельности на территории г. Лесной ряда фирм, название которых он не помнит.
т.69л.д. 103-106
Согласно показаний свидетеля Холмушкиной Н.Н., Сарин Л.О. приезжал в г. Лесной с целью регистрации и дальнейшей деятельности на территории ЗАТО Лесной предприятий ООО «Митра», ООО «Форет-Ойл», «Вальд-Ойл», «Бизнес-Ойл».
524 т.69 л.д.63-68
Из приобщенного к делу списка сотрудников организации «Общероссийский Попечительский совет уголовно-исполнительной системы» следует, что его сотрудниками являются Сарин Л.О., Величко ДА., Сычев Г.Н.
т.162л.д.2О
Согласно показаниям Коленкова С.А., Величко ДА. принимал участие в организации создания ООО «Инвестпроект».
т.162.л.д. 36-39

Из показаний свидетеля Сычева Г.Н. следует, что он   является личным
шофером Величко ДА.
т. 162. л.д.46-51
Кроме того, согласно изъятому и приобщенному к делу техническому заданию по строительству нефтепровода, Величко ДА., принимавший участие при создании ООО «Инвестпроект», являлся генеральным директором ЗАО «ИФГ «РОСИНКОР», зарегистрированного на территории Агинского Бурятского Автономного округа. Данное юридическое лицо являлось подрядчиком ОАО «НК ЮКОС» при строительстве нефтепровода, в связи с чем  Величко ДА. был  зависим  и подконтролен Лебедеву.
т.162л.д.32-33

При   этом     следствие   также отмечает,   что расчетные   счета   ООО
«Перспектива Оптимум», ООО «Торговая компания «Алханай» и ЗАО «ИД РОСИНКОР», представителем которого на основании доверенности являлся Лаврененков А.И., а первым заместителем генерального директора Сарин Л.О., имели в КБ «Доверительный и инвестиционный банк», подконтрольном Лебедеву.
т.162л.д.29-31
В связи с чем, Лебедев и действующие совместно с ним члены организованной группы в рамках этого одного кредитного учреждения имели возможность осуществлять контроль движения средств по счетам всех указанных подставных компаний и проводить транзакции, необходимые для обращения похищенных денежных средств в свою пользу.
ООО «Машины и механизмы» использовалось преступной группой для перевода на счет данной фирмы похищенных от имени ООО «Торговая компания «Алханай» бюджетных денежных средств и также являлось участником   подставного ООО «Инвестпроект».
т. 122 л.д.201
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Таким образом, доказательствами вины Лебедева П.Л. в совершении мошенничества - хищении чужого имущества путем обмана, организованной группой, являются следующие установленные предварительным следствием фактические данные:
-
четкое распределение ролей, выразившееся в том, что Ходорковский
организовывал и руководил всей деятельностью ее членов, направленной на
хищение   путем   обмана   бюджетных   средств.   Лебедев   непосредственно
осуществлял  действия  и  руководил  действиями  членов  организованной
группы и других лиц по реорганизации подставных предприятий и хищению
от их   имени    бюджетных средств путем незаконного возврата переплаты
налогов, осуществлял действия по распределению похищенных средств в
пользу членов организованной группы. Неустановленные следствием лица,
которые участвовали в совершении хищения бюджетных средств, совершали
необходимые действия на стадии реорганизации подставных предприятий и
на стадии распределения денежных средств в пользу членов организованной
группы;
-
планирование всех этапов совершения преступления и сокрытие его следов;
-
устойчивость  -  преступная  группа  существовала   с   1999   года  и   на
протяжении длительного периода с 1999    года   по 2002 год, планомерно
похищала   бюджетные   денежные   средства   путем   получения   возвратов
налоговых  платежей   из федерального  бюджета;
-
согласованностью действий обвиняемого и членов организованной группы
в процессе совершения преступления.
Лебедеву     обоснованно     вменен     квалифицирующий     признак мошенничество в крупном размере, так как ущерб в сумме 407 120 540, 28 рублей является крупным размером, как сумма в пятьсот раз превышающая минимальный   размер   оплаты   труда,   установленный   законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления.
Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и защита.
Допрошенный в качестве обвиняемого Лебедев П.Л. отказался от дачи показаний, в связи с чем он и его защитники на доказательства в свою защиту не сослались.
т.150л.д. 150-213
Доказательства, подтверждающие обвинение Лебедева по ч.2 ст. 198
	УК
	РФ.
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уплаты   налогов,   т.е.   на   документальное   оформление   разрешения   от налогового органа на определенные виды деятельности, подтверждается:
-
приобщенными к делу заявлениями   на выдачу патента и перевода его
на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности при оказании
консультационных и управленческих услуг на 1998-2000 гг.;
т.159 л.д.85,88,91, 94, 97,100;
-
приобщенными к делу квитанциями,  а также    патентами, согласно
которых за два патента было уплачено: в 1998году 1 502рубля; в 1999году
4 008рублей; в 2000году 8 016рублей;
т.9 л.д. 78,195-196; т.159 л.д. 87,90,93, 96,102;
-
приобщенными к делу нотариально заверенными   доверенностями от
25.02.1997г., 21.04.1998г., 22.01.2001г., выданными   на имя Степанова В.А.,
Прокофьева В.Г., Муранова А.И., Батурского В.Э., Лялиной Л.А., Соснина
О.Н., Капустиной Л.В., Осиповой Э.В., Куликовой Т.А., Павлова А.Е., Карева
А.Н.  и  других лиц,  которыми  Лебедев     уполномочил  их  быть  своим
представителем в налоговой инспекции №5 по ЦАО г.Москвы по всем
вопросам, касающимся постановки на учет, декларирования дохода и уплаты
налогов и прочих обязательных платежей в качестве предпринимателя   без
образования   юридического   лица,   применяющего   упрощенную   систему
налогообложения, учета и отчетности, расписываться за него и совершать
иные действия, связанные с выполнением данного поручения;
т.9 л.д. 76, 249; т. 11 л.д. 104
-
показаниями работников налоговой инспекции №5 по ЦАО г.Москвы
Балакиревой Н.В., Родниной М.В., Тишина СП.,   которые пояснили, что
интересы     налогоплательщика    Лебедева    в     налоговой     инспекции
представляли Осипова Элина, Дитятев и другие лица по доверенности.
Они пояснили, что инициатива перехода в категорию индивидуальных
предпринимателей с целью получить льготы при уплате подоходного
налога, принадлежала налогоплательщику Лебедеву, для чего им в 1998-
2000 гг. были представлены в ИМНС №5 заявления на выдачу патентов,
предоставляющих       право       применения       упрощенной       системы
налогообложения  учета  и   отчетности.   В     2001 году   он   отказался  от
предпринимательства в связи с тем, что налоговые льготы на него не
распространялись из-за превышения им предельного совокупного размера
валовой выручки;
т. 159л.д.40-48
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- приобщенными к делу заявлениями и справками о    прекращении Лебедевым 23.07.2001г. предпринимательской деятельности;
т. 9л.д.29,30,31,41
Внесение Лебедевым заведомо ложных сведений в договоры на оказание платных услуг, заключенных с зарубежной компанией «Status Services Ltd» подтверждается:
-
договорами об оказании услуг с зарубежной    компанией «Status
Services Limited» от 01 апреля и 30 сентября 1998 г., 01 апреля и 01 июля
1999 г., от июня 2000 г. об оказании Лебедевым консультационных услуг по
вопросам финансового, экономического развития и регулирования в РФ;
т.159л.д. 142-149
-
показаниями работника налоговой инспекции №5 по ЦАО г.Москвы
Родниной М.В., которая пояснила, что у нее не было возможности проверить,
реально ли оказывает Лебедев платные услуги зарубежной компании «Status
Services Limited»,   созданной в соответствии с законодательством острова
Мэн. В налоговые документы вносились те данные об услугах и доходах,
которые содержались в договорах с указанной компанией.
т. 159л.д.43-45
Доказательствами того, что Лебедевым в договоры были внесены заведомо ложные сведения об оказании консультационных услуг, в то время как такие услуги реально не оказывались, служат изъятые в ходе обыска и приобщенные к делу аналогичные договора об оказании услуг, заключенные в 1997-99 г.г, все той же зарубежной компанией «Status Services Limited» из острова Мэн, с одной стороны, руководителями, а также основными акционерами ОАО «НК ЮКОС» Ходорковским М.Б., Шахновским B.C., Брудно М.Б., Казаковым В.А., Невзлиным Л.Б., с другой, т.е. последние, согласно этих договоров, также наряду с Лебедевым оказывали зарубежной фирме аналогичные консультационные услуги.
т. 159 л.д. 142-250
Внесение Лебедевым заведомо ложной информации в книги учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности подтверждается:
приобщенными к делу книгами учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, являющийся документом, форма которой утверждена
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приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18 в качестве приложения №1, где предприниматель, применяющий упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, отражает реально совершенные хозяйственные операции за отчетный период;
т.160л.д.120-123
- книгой за 1998 год, со внесенными в период с апреля по октябрь 1998 г. заведомо ложными сведениями о том, что им в качестве предпринимателя 19.06.98г. получен доход в сумме 1 237 ЮОрублей и 30.09.98г. получено 300 000 долларов США, эквивалентных 4 819 350 рублей, за оказание консультационных услуг по договорам об оказании консультационных услуг от 01 апреля 1998г., а также с фирмой «Status Services Limited» от 25 июня 1998года;
т.9 л.д. 194-242
- книгой за 1999 год со внесенными за период с июля по октябрь 1999 г. и с октября по март 2000 г. заведомо ложными сведениями о том, что им в качестве предпринимателя 13.07.99г. получен доход в сумме 100 000 долларов США, эквивалентный 2 440 000руб., 16.12.99г. получено 200 000 долларов США, эквивалентные 5 360 000руб., за оказание консультационных услуг по договорам об оказании консультационных услуг по экономическим вопросам, заключенным 01 апреля и 01 июля 1999г. с фирмой «Status Services Ltd»;
т.9 л.д. 94-142
- показаниями работников налоговой инспекции №5 по ЦАО г.Москвы Балакиревой Н.В., Родниной М.В., Тишина СП., которые пояснили, что сведения о полученных за отчетный период доходах в книгу учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, заносились налогоплательщиком Лебедевым или его представителем, а у них не было возможности проверить, реально ли оказывает Лебедев платные услуги зарубежной компании «Status Services Limited», созданной в соответствии с законодательством острова Мэн. В налоговые документы налогоплательщиком, несущим ответственность за правильность представленных сведений, вносились те данные об услугах и доходах, которые содержались в договорах с указанной компанией. Они, заверяя правильность записей по разделам, ежеквартально подписывали документ.
т. 159л.д.40-48
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Собранные по делу доказательства подтверждают, что вышеперечисленные документы, в которые Лебедевым П.Л. вносились заведомо ложные сведения, являлись документами, предоставляющими права, и предусмотрены соответствующими нормативными актами:
Так, Законом Российской Федерации от 29.12.95г. № 222-ФЗ «Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства» был установлен порядок применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности.
т.160л.д.109-114
Для реализации указанного закона были разработаны и утверждены формы документов:
- заявление на выдачу патента, являющееся документом формы № 8, утверждено приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5 и согласовано Министерством финансов РФ, где налогоплательщиком указываются сроки и виды деятельности, на которые он просит распространить упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности;
т.160л.д. 115
- патент на право применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности физическим лицом, занимающимся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, в качестве форм №№ 11, 12 утвержден приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. №ВГ-3-02/5, согласован Министерством финансов РФ;
т. 160 л.д. 117-118
- книга учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, утверждена приказом Министерством финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18, в качестве приложения № 1;
т. 160 л.д. 120-123
- договор возмездного оказания услуг - письменный документ, по которому исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги, в том числе консультационные, а заказчик обязуется оплатить эти услуги, оказанные исполнителем лично, предусмотрен ст.ст.779-783 ГК РФ.
т.160л.д. 130
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Имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что сведения об оказании консультационных услуг иностранным компаниям, за которые он получал вознаграждение в качестве частного предпринимателя, были для Лебедева заведомо ложными:
Согласно сведений из трудовой книжки и других материалов уголовного дела, Лебедев П.Л. в 1997-2000 гг. занимал должности первого заместителя председателя правления ЗАО «Роспром», заместителя Председателя Совета директоров и президента ОАО «Банк «Менатеп», заместителя Председателя правления ООО «ЮКОС-Москва», директора зарубежной компании «Групп Менатеп Лимитед», а также многочисленных дочерних фирм, учрежденных за границей этой зарубежной компанией, т.е. руководил коллективом с большим числом штатных единиц.
т.7 л.д.75-95; т.9 л.д.47-49, 86,144; т.П л.д. 31-35, 241-242
Согласно декларации о доходах 1998 года, представленной в ИМНС №5 по ЦАО г. Москвы 13.03.99г., справок о доходах физического лица за 1998г„ выданных ЗАО «Роспром», ООО «ЮКОС-Москва», ОАО «Банк «Менатеп» Лебедевым были получены доходы в сумме 20 623, 34руб., в том числе:

в ЗАО «Роспром» по основному месту работы в сумме 2 354,16руб.,

в ООО «ЮКОС-Москва» по основному месту работы в сумме 8
175руб.,

в ОАО «Банк «Менатеп» дивиденды и иной доход от капитала в сумме
10 094,18руб.
т.9 л.д.143-149: т.П л.д. 44-50
Согласно декларации о доходах 1999 года, представленной в ИМНС №5 по ЦАО г. Москвы 20.04.2000г., справок о доходах физического лица за 1999г„ выданных ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «Финансовый Трейдинг» Лебедевым были получены доходы в сумме 371 995,35руб., в том числе:
в ООО «ЮКОС-Москва» по основному месту работы в сумме 25 500руб.,
в ЗАО «Финансовый трейдинг» иные доходы, полностью включаемые в совокупный годовой доход, в сумме 346 495,35руб.
т.9 л.д. 83-90; т.П л.д. 51-54; т.160 л.д. 113-119
Согласно декларации о доходах 2000 года, представленной в ИМНС №5 по ЦАО г. Москвы 27.04.01г., справки о доходах физического лица за 2000г., выданных ЗАО «МФО Менатеп» Лебедевым были получены доходы в сумме 1 289 638,86руб., в том числе:
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в ЗАО «МФО Менатеп» 230 092,00руб. доходы от продажи ценных бумаг,
в ЗАО БАНК «Менатеп СПб» 251 713,08руб. доходы от продажи иного имущества (в том числе ценных бумаг),
в ОАО «НК ЮКОС» в сумме 3 350,00руб.,
от Конкурсного управляющего ОАО «Банк Менатеп» - 804 483,78руб.
т.9 л.д. 45-54
Следствие отмечает, что указанные суммы вознаграждений, полученных Лебедевым за работу в коммерческих организациях, каковыми являлись ЗАО «Роспром», ОАО «Банк «Менатеп», ЗАО «МФО «Менатеп», ООО «ЮКОС-Москва», ОАО «НК «ЮКОС» были несоизмеримы тому доходу, который получался в результате деятельности группы компаний, каковыми Лебедев вместе с другими управлял. При этом ЗАО «Роспром», ЗАО «МФО «Менатеп» и ООО «ЮКОС-Москва», в которых Лебедев официально числился одним из руководителей, были компаниями, управляющими другими коммерческими организациями, от деятельности которых огромная прибыль и получалась. Так, приобщенные к делу документы о деятельности иностранной компании «GROUP MENATEP LIMITED» свидетельствуют, что прибыль от деятельности российских компаний сосредоточивалась на счетах иностранных компаний в зарубежных банках. Таковыми являлись «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD», «Hulley Enterprises Limited», «Yukos Universal Limited», «Pecunia Universal Limited» и другие. На счета «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD» поступала прибыль от деятельности по управлению ОАО «Апатит», на счета «Hulley Enterprises Limited», «Pecunia Universal Limited» и «Yukos Universal Limited» - прибыль от деятельности в нефтяном бизнесе.
т.160л.д.1-15, 22-108;
Этим и объясняется стремление фактического руководства компаний группы «Менатеп»-«ЮКОС», которая в их кругу носила общее наименование «Компания», найти пути выплаты сверхдоходов, сосредоточиваемых на счетах иностранных компаний в иностранных банках. Так, в докладной записке на имя Ходорковского, подготовленной от имени начальника правового управления Алексаняна В.Г., мотивируется необходимость выплаты вознаграждения за работу в структурах Компании с ее консолидированных доходов. При этом, путем получения статуса индивидуального предпринимателя, ставится задача уклониться от выплаты страховых взносов и налогов с дохода физического лица, предусмотренных в случае, когда эти выплаты производятся в качестве трудового вознаграждения (зарплаты) работнику, оформленному в соответствии с трудовым законодательством.
т. 160 л.д. 17-21
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Ведущий специалист правового управления ООО «ЮКОС-Москва» Кантович Н.В. (девичья фамилия Дубровина), чья фамилия указана в качестве исполнителя докладной записки, допрошенная в качестве свидетеля, подтвердила юридический анализ такого способа оплаты труда по заданию руководителя подразделения.
т.159л.д.49-52
В деле имеются документы, которые свидетельствуют о том, что наряду Лебедевым, также и другие руководители ЗАО «Роспром», ЗАО «МФО «Менатеп» и ООО «ЮКОС-Москва» были оформлены предпринимателями путем внесения заведомо ложных сведений в документы, с целью избежать уплаты налогов и страховых взносов с вознаграждений как физическое лицо.
Изъятые в ходе обысков и выемок, приобщенные к делу договора об оказании услуг, заключенные в 1997-99 г.г., между зарубежной компанией «Status Services Limited» и руководителями, а также основными акционерами ОАО «НК ЮКОС» Ходорковским М.Б., Шахновским B.C., Брудно М.Б., Казаковым В.А., Невзлиным Л.Б. свидетельствуют, что они, в одни и те же
сроки    с    Лебедевым,
оказывали    указанной     зарубежной    фирме
консультационные услуги, следуя рекомендациям правового управления ООО «ЮКОС-Москва» по способам оплаты труда, подобно Лебедеву, оформившись индивидуальными предпринимателями.
Таким образом, Ходорковский, Шахновский, Брудно, Невзлин и другие лица, а также Лебедев, во исполнение отработанной схемы ухода от налогов, заведомо зная о том, что реально услуги оказываться ими не будут, договоры заключали с одной и той же зарубежной фирмой, на один и тот же период и перечень услуг также не менялся несмотря на то, что исполнители имели разные специальности и квалификацию, а также занимали разные должности.
т.159л.д.142-250
К делу также приобщены корпоративные карты «Американ Экспресс», изъятые во время обыска на даче Лебедева П.Л., из которых следует, что ему, как руководителю «Status Services Limited», 06 июня 2000 года направлены указанные документы.
т. 151 л.д. 50-54
Публикация в газете «Ведомости» №504 от 06 ноября 2003 г. содержит сведения об учрежденных на острове Мэн компаниях «Status Services Limited», «Hinchley Ltd», подконтрольных группе «Менатеп», о Моисееве В.В.^ как о школьном друге Ходорковского и руководителе зарубежной
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компании «Hinchley Ltd», а также представительства компании «GML Management Services S.A.» и других иностранных компаний, учрежденных или аффилированных с компанией «Group Menatep Limited».
тЛбОл.д. 16

Кроме того, допрошенный ранее, 07 и 08 октября 2003 г. свидетель
Моисеев В.В. подтвердил, что работал помощником Ходорковского, когда тот занимал руководящие должности в компаниях «Менатеп - Роспром -Юкос». Ныне он занимает должность руководителя «Group Menatep Limited», а также различных дочерних аффилированных структур этой компании: «Pecunia Universal Limited», «CHEMICAL & MINING UNIVERSAL LTD», представительства «GML Management Services S.A.» и других, которые учреждены за рубежом и имеют счета в иностранных банках, директором которых одновременно с ним является и Лебедев. Эти данные подтверждают, что Моисеев В.В. является лицом, подчиненным и подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву.
т. 159 л.д. 252-260

В деле имеются и другие документы, подтверждающие, что Моисеев
является директором вышеназванных зарубежных компаний, как и Лебедев. Кроме того, к делу приобщен фидуциарный (доверительный) договор, по которому Моисеев В.В., как «доверитель» представляет себя, а также П.Лебедева, В.Дубова, А.Голубовича, М.Брудно, Л.Невзлина, М.Ходорковского, как акционер и реальный владелец компании «Джи Эм Эль Менеджмент сервисиз С.А.» перед «Доверительным собственником».
т. 160 л.д. 31-93
Таким образом, указанные фактические данные являются подтверждением тому, что Лебедев, как и другие руководители группы компаний Менатеп-Роспром-ЮКОС Ходорковский М.Б., Брудно М.Б., Казаков В.А., Невзлин Л.Б., Шахновский B.C. и другие лица, как и сам Лебедев, заключили договоры об оказании консультационных услуг с иностранными компаниями, где руководителями числились сам Лебедев, а также Моисеев В .В., которые так же, как и остальные, являлись фактическими руководителями этой группы компаний.
Тем самым, вышеизложенные фактические данные подтверждают заведомую подложность сведений, включенных Лебедевым в документы об осуществлении им предпринимательской деятельности по оказанию консультационно-управленческих услуг компании «Status Services Limited».
Из показаний работников налоговой инспекции №5 по ЦАО г.Москвы Родниной  М.В.,  Балакиревой  Н.В.  следует,  что  инициатива перехода в
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категорию индивидуальных предпринимателей, с целью получить льготы при уплате подоходного налога, принадлежала налогоплательщику Лебедеву, для чего им в 1998-2000 гг. были представлены в ИМНС №5 заявления на выдачу патентов, предоставляющих право применения упрощенной системы налогообложения учета и отчетности. В 2001году он отказался от предпринимательства в связи с тем, что налоговые льготы к нему не распространялись из-за превышения им предельного совокупного размера валовой выручки.
т. 159 л.д. 40-48
К делу приобщены заявления и справки о прекращении Лебедевым 23.07.2001г. предпринимательской деятельности, что подтверждает направленность умысла Лебедева на получение незаконных льгот по уплате налогов, т.е. когда условия, которые были созданы для уклонения от уплаты налога, путем внесения в документы заведомо ложных сведений, не получили распространения на следующий налоговый период, он отказался вообще от статуса индивидуального предпринимателя.
т. 9л.д.29,30,31,41
Эти фактические данные свидетельствуют, что как только возможность сокращения платежей по налогам и сборам за счет частного предпринимательства отпала, так сразу же Лебедев перестал оформлять получение вознаграждения под видом оказания консультационных, управленческих услуг иностранной компании, что подтверждает надуманность и заведомо подложность его действий.
Вина Лебедева М.Б. в уклонении от уплаты налогов(страхового взноса в государственные внебюджетные фонды) в особо крупном размере путем включения в декларацию заведомо искаженных данных о доходах, т.е. в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 198 УК РФ подтверждается:
Совокупностью тех документов, предоставляющих права и освобождающих от обязанностей, внеся в которые заведомо ложные сведения Лебедеву удалось получить правоустанавливающие документы, т.е. встать на учет в налоговой инспекции № 5 по ЦАО г.Москвы, получить документы на право применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности, книги для отражения хозяйственных операций, заключить договоры на оказание услуг, а именно:
- заявлениями на выдачу патента, являющимися документами формы № 8, утв. приказом Госналогслужбы России от 24 января 1996 г. № ВГ-3-02/5 и согласованными Минфином РФ;
535 т.160 л.д. 115; т.159 л.д.85,88, 91, 94, 97,100;
-
решениями руководителя инспекции о выдаче Лебедеву патентов,
принятыми в соответствии с приказом Госналогслужбы РФ от 24.01.96г.
№В2-3-02/5, согласованного с Минфином РФ;
т.160 л.д.116; т.159 л.д. 86,89,92,95,98,101
-
заявлением Лебедева от 23 апреля 1998 года, адресованным в ИМНС
№5 по ЦАО г.Москвы, о постановке на учет в качестве предпринимателя,
осуществляющего следующие виды деятельности: консультации по вопросу
управления и оказание управленческих услуг;
т.9 л.д.248
-
информационным     письмом     ИМНС  №5  по  ЦАО  г.Москвы  о
постановке    его    на    учет    как    налогоплателыцика-физического    лица,
занимающегося      в      установленном      порядке      предпринимательской
деятельностью по оказанию консультационных и управленческих услуг;
т.9 л.д. 186;
патентами на право применения упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности физическим лицом, занимающимся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица при оказании консультационных и управленческих услуг;
т.160 л.д. 117-118; т.159 л.д.87,90,93,96,99,102
-
заключенными на основании ст.ст.779-783 Гражданского кодекса РФ
договорами с зарубежной   компанией «Status Services Limited» об оказании
консультационных,    информационных    и    иных    услуг        по    вопросам
финансового, экономического развития и регулирования в РФ;
т.160 л.д. 130; т.159 л.д.142-149; т.9 л.д.55, 94,195-196;
-  платежными  документами  о  перечислении  Лебедеву  денежных средств по контракту с компанией «Status Services Limited»;
т.159 л.д.114-131
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- кратким обследованием налоговым инспектором ИМНС №5 по ЦАО г.Москвы 08 июля 1999 года рода занятий и источников доходов индивидуального предпринимателя Лебедева, оказывающего услуги -консультации по управлению, в результате чего установлено, что он получил доход в 1998 г. 6 052 449рублей, кроме того имеет три места работы: ООО «ЮКОС-Москва» (основное), ЗАО «Роспром» и ОАО «Банк «Менатеп»;
т.9л.д.188
- книгами учета доходов и расходов предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, являющимися документом, утвержденным приказом Министерства финансов РФ от 22 февраля 1996 г. №18 в качестве приложения №1.
т.160 л.д. 120-123 т.9 л.д. ■ 94-142,194-242
Таким образом, Лебедев, используя документы, в содержание которых он внес заведомо искаженные данные, добился получения статуса предпринимателя, к которому применима упрощенная система налогообложения, учета и отчетности, т.е. им были созданы условия для уклонения от уплаты налогов как физического лица - оформлены документы с заведомо ложными сведениями, необходимыми для внесения в декларацию о доходах. Эти действия, направленные на искажение статуса налогоплательщика, а также источников получения дохода, подтверждают корыстную направленность умысла Лебедева, т.е. он заведомо знал и желал уклониться от уплаты налога как физическое лицо, для чего внес в содержание документов заведомо искаженные сведения, что явилось способом совершения преступления по уклонению от уплаты налогов путем включения в налоговую декларацию заведомо ложных сведений, содержащихся в подложных документах.
Доказательствами, подтверждающими виновность Лебедева в преступлении, предусмотренном ч.2 ст. 198 УК РФ, также являются:
-
заключение   комиссионной   бухгалтерской   судебной   экспертизы,
которым установлено, что путем оформления полученных вознаграждений в
качестве оплаты за частнопредпринимательскую деятельность Лебедев    в
1998-2000 г.г, не уплатил налогов и страховых взносов на общую сумму
7 269 276,00 рубля:
-
так, в 1998году под видом частнопредпринимательской деятельности
от двух фирм за оказание консультационных услуг были получены доходы в
сумме 6 056 450руб. за оказание консультационных услуг, в том числе:
1 237 100руб. получено 19.06.98г.
300 000 долларов США (4 819 350 руб.) получено 30.09.98г. от фирмы-нерезидента «Status Services Limited»;
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-
не было уплачено налогов и взносов в Пенсионный фонд в 1998г. в сумме в
сумме 2 144 125,50руб.. в том числе:
подоходный налог - 2 087 065рублей, взносы в пенсионный фонд - 57 060,50рублей;
-
в 1999 году под видом частнопредпринимательской деятельности от
фирмы-нерезидента «Status Services Limited» за оказание консультационных
услуг был получен доход в сумме 7 800 000руб. (300 000$) долларов США;
-
не было уплачено налогов и взносов в пенсионный фонд в 1999г. в сумме
2 768 401,00руб., в том числе:
подоходный налог - 2 698 517.00руб., взносы в пенсионный фонд - 69 884рублей;
-
в 2000 году под видом частнопредпринимательской деятельности от
фирмы-нерезидента «Status Services Limited» за оказание консультационных
услуг был получен доход в сумме 7 800 000руб. (300 000$) долларов США;
-
не было уплачено налогов и взносов в пенсионный фонд в 2000г. в сумме
2 356 749,50руб., в том числе:
подоходный налог - 2 289 502,00руб., взносы в пенсионный фонд - 67 247,50руб.
т. 159 л.д. 10-32
- декларация о доходах за 1998 год, утвержденная Инструкцией Госналогслужбы России №35 от 29 июня 1995 г. в качестве приложения №6, в которой на листе «3» в графе 4.6. «Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», он показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 6 052 449,00 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере;
т.9л.д. 143-148
- декларация о доходах за 1999 год, в приложении «3» которой -«Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», он показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 799 232,00 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 2004 рублей;
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- декларация о доходах за 2000 год, в приложении «3» которой -«Доходы от видов деятельности, по которым применяется упрощенная система налогообложения, учета и отчетности», он показал сумму валового дохода от оказания консультационных услуг равной 7 735 328,05 рублей, которая не облагается подоходным налогом с физического лица и предоставляет право уплачивать взносы в Пенсионный фонд в заниженном размере, т.е. применяется упрощенная система налогообложения в сумме стоимости патента в 4008 рублей;
т.9 л.д. 45-53
Косвенными доказательствами, подтверждающими вину Лебедева М.Б. в инкриминируемом ему преступлении являются те фактические данные, которые содержатся в документах руководителей ЗАО «Роспром» и ООО «ЮКОС-Москва» - индивидуальных предпринимателей Шахновского, Ходорковского, Невзлина, Брудно, а именно, в договорах с зарубежной компанией «Status Services Limited», с которой они заключили договоры на оказание аналогичных платных услуг, что и Лебедев. В налоговых декларациях этих лиц также был указан один и тот же источник дохода -доход от оказания консультационных услуг зарубежной компании. Эти фактические данные свидетельствуют о том, что следуя одному и тому же способу ухода от уплаты налога, они, воспользовавшись предоставленными определенной категории лиц, а именно индивидуальным предпринимателям, льготами, в виде применения упрощенной системы налогообложения, предоставляя налоговым органам документы с заведомо ложными сведениями, пользовались этими льготами несколько лет и, когда возможность получения льгот была исчерпана, одновременно, в 2001 году, отказались от статуса индивидуального предпринимателя. Кроме того, доказательством того, что разработанный правовым управлением ООО «ЮКОС-Москва» способ ухода от уплаты налогов в структурах Менатеп-ЮКОС был поставлен на поток, является то обстоятельство, что руководителей компании в налоговых органах представляли по доверенности одни и те же лица: Прокофьев, Муранов, Степанов, Осипова и другие.
О том, что указанные в договорах услуги не были оказаны и что эти документы содержали подложные данные, свидетельствует и тот факт, что текст этих договоров, содержащий обязательства сторон по сделке, а также другой документ, свидетельствующий об исполнении возложенных на исполнителя поручений - акт о приемке/сдаче работ и расписка о получении денег исполнителем, составление которого отдалено от первого определенным периодом, отведенным для оказания услуг, пронумерован очередным   листом    после   листов   договоров.    Данное    обстоятельство
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подтверждает то, что эти документы были исполнены единовременно и от исполнителя не требовалось выполнение обязанностей по оказанию услуг.
т. 159   л.д. 150-243
Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и защита.
Допрошенный в качестве обвиняемого Лебедев П.Л. отказался от дачи показаний. В связи с этим, в ходе предварительного следствия обвиняемый и его защитники по предъявленному обвинению в уклонении от уплаты налогов с физического лица на какие-либо доказательства не сослались.
т. 150 л.д. 150-213
Обстоятельства смягчающие наказание - наличие у Лебедева П.Л. 3-х несовершеннолетних детей, в том числе двух малолетних дочерей 2001 г.р. и 2003 г.р. (т.7 л.д.8. т. 148 л.д. 122).

Обстоятельства оттягчающие наказание - особо активная роль в
совершении преступлений, выразившаяся в том, что Лебедев П.Л. совершил финансовую часть объективной стороны преступлений - давал банковские гарантии при обманах, организовывал движение похищенных денежных средств, а аткже совершил преступления с использованием доверия, оказанного ему в силу его служебного положения президента ОАО КБ «Менатеп».
Сведения о гражданском истце:        Инспекция        Министерства

(с указанием тома, листа уголовного дела)
Российской Федерации по налогам и сборам (ИМНС) №5 по ЦАО г.Москвы (т. 159 л.д.35-38), представитель гражданского истца - Заброда Е.А.(т.150 л.д.229;т.162л.д.253).
Сведения о гражданском истце:      Министерство       Российской

(с указанием тома, листа уголовного дела)
Федерации по налогам и сборам (т. 147 л.д. 192-193), представители гражданского истца: Шульгин С.Н. (147 л.д. 194), Нагорная А.Н., Александрова Е.Р. (т. 162 л.д.256-257).
Обвинительное заключение составлено в г.Москве 26 марта 2004 г. и вместе с уголовным делом № 18/58-03 направлено первому заместителю Генерального прокурора Российской Федерации.
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